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contré , p. 459. 


Fin de la Table du Tome IV. 
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ET DES OPINIONS DES PHILOSOPHES. 


SENTIMENTS 

) E CHRYSIPPE. 

i. 

n» 

^ Hrysippe étoit de Solos ville de 
ilicie. Quelques - uns difent qu’il fuc 
ciple de Zenon , fondateur des Stoï- 
ens ; mais on fait plus certainement 
u’il étudia fous Cléanthe fuccefl'eux 
Tome IV. -A 
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f. Analyse 
de Zenon. Il s’écarta un peu de la 
do&rine de ces deux grands Philofo- 
phes , & il les combattit fur plufieurs 
points. La Logique fut fa principale 
étude. Il s’attacha ardemment à la cul- 
tiver , & a rafiner cette partie du fyf- 
tême. On allure qu’il compofa plus 
de 700 volumes , ce qui furprendra 
moins ., quand on faura qu’il étoit fu- 
jet à répéter les mêmes chofes ; qu’il 
employoit tous les matériaux qui tom- 
boient fous fa main ; qu’il ne fe met- 
toit guere en peine de corriger fon tra- 
vail ; qu’il groffifïoit fes livres d’une 
infinité de citations ; qu’il étoit' d’ail- 
leurs fort laborieux , & qu’il vécut plus 
de quatre-vingts ans (a). 

Sa taille étoit très-petite, mais fa 
préfomption étoit fort grande. Il fe 
..piquoit d’une pénétration extraordi- 
naire , & il avoit une haute opinion 
de fon favoir. A qui recommanderai- 
je mon fils ? lui demanda un jour 
quelqu’un : à moi , répondit Chryfip- 
pe : car fi. je connoijfois des gens qui 
me fiirpajfiijfent, j’ trois philofopherj'ous 
eux ( b ). Il s’affocia pendant quel-» 


(a) Diog. Laèrt. în vitâ Chryfippi , nutn, 179 , 5 c 
fcq. Valer. Max. Lib. VIII, Ca f . VII. 

(/>) Dio&en, Laërt, ibid. 
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S ue temps avec les Académiciens , & 
difputa à leur maniéré pour & contre 
toutes les opinions. Cela n’empêche pas 
qu’on ne le range fïmplement & abfo- 
lument aurangdes véritables Stoïciens, 
& qu’on ne le regardecomme un des plus 
zélés & des plus illuftres défenfeurs de 
cette Seâe. Scioppius Ta fort maltraité , 
Si cela dans un ouvrage où il releve 
autant qu’il peut les opinions du Por- 
tique. Il le traite de la forte , parce 
qu’il le confidere comme un efprit fier 
& contredifant , qui fit beaucoup de 
tort à tout le parti par fes déclamations 
audacieufes, & par fes produ&ions mal 
digérées. Il veut qu’on le regarde com- 
me le chef de ces hardis novateurs qui 
deshonorerent la fe&e , en abufant de 
leur efprit , & en courant après de fol- 
les fubtilités , très-indignes de la gra- 
vité du Portique : il l’accufe de s’êtfe 
contredit ridiculement , & il remarque 
que cela arrive pour l’ordinaire aux 
Philofophes orgueilleux , qui cher- 
chent moins à s’inftruire qu’à domi- 
ner (c). 

On ne peut nier que ces réflexions 


( c ) Scioppius , Elément. Pkilofophi et Stoicç 
Halls , p. 


iéj, & feq. 
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4 Analyse 
de Scioppius ne foient judicieufes. C’efï 
un très-grand malheur pour une fe&e 
que de compter parmi Tes défenfeurs un 
homme vain , impétueux , fuperbe , & 
qui afpire à la réputation , non-feule- 
ment de bon Ecrivain , mais d’ Auteur 
fécond. L’unique objet d’un homme de 
ce caraâere eft de réfuter & de terraf- 
fer tous les adverfaires qui fe préfen- 
tent ; & comme il travaille plus pour 
fa propre gloire que pour l’intérêt de 
la caufe commune , il s’attache prin- 
cipalement auxpenfées particulières que 
fon imagination lui fournit. Il lui im- 
porte peu qu’elles ne foient pas confor- 
mes aux principes de fon parth; c’eft 
allez qu’elles lui fourniffent des armes, 
& quelles le rendent redoutable. 
Ebloui de fes inventions , il n’en voit 
pas le mauvais côté , & il ne fonge pas 
aux avantages que fes adverfaires en 
peuvent tirer , foit pour attaquer fes 
principes , foit pour décrier fa feéte. 
C’eft ainfi qu’il trahit les intérêts de fon 
parti, & qu’il fe deshonore lui -même. 

De là vinrent les reproches que les 
Stoïciens firent à notre Philofophe. Ils 
feplaignirent que dans le temps qu’il 
fréquenta l’école des Académiciens > il 
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nventa en faveur de leur hypothefe 
les arguments fi forts , qu’il ne put en- 
Iiite les réfuter ; ce qui fournit à Car- 
aeade ces armes puiîfantes dont il fe 
érvit pour foudroyer les Stoïciens & 
es Dogmatises. Ils euflent pu lui faire 
les reproches encore plus juftes au fu- 
et de la témérité avec laquelle il fou- 
in t plufieurs doélrines très-capables n 
le rendre leur feéte odieufe. Il enfci- Dogmes 
>noit qu il étoit permis de manger les 
:adavres : il autorifoit , non-feulement deChry- 
.à communauté des femmes , mais l’in- f ’PP e * 
:efte des peres avec leurs filles, des 
Sis avec leurs meres , & des freres avec 
leurs fœurs ( d ). On ne peut lire fans 
horreur fes dogmes touchant la morta- 
lité des Dieux. Il foutenoit qu’ils péri— 
roient dans l’incendie du monde , & 
s’il exceptoit Jupiter de cette catajfiro- 
phe , c’étoit pour enfeigner que ce 
Dieu , lors de l’embrafement de l’Uni- 
vers, fera contraint de fe réfugier dans 
un autre lieu (t). JEft-il pofilble qu’un 
Philofophe aufli habile que Chryfippe 
ait eu des idées fi monftrueufes ! 


(d) Diog. Laërt. Lib. VII, num. i88. Voyez auflt 
Sextus Empirions , Pyrrhon. Hypotyp. Lib. III » 
Cap. XXIV. XXV. 

(<) Plut, de Communibut notitiis contra Stoïcos , 
J?. 1077. 
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Analyse 

Un de Tes livres excita de grands 
murmures a caufe des obfcénités qu’il 
contenoit ; Chryfippe y expliquoit allé- 
goriquement un tableau du fameux 
Temple de Samos ( f ) , où Junon ctoit 
repréfentée dans la porture infâme 
qu’un Pere de l’Eglifc a défignée par 
ces paroles , morern gerens Jovis non 
nominandœ libidini (g). Je vous laifle 
à penfer fi fes exprertions pouvoienc 
être chartes. Cicéron nous apprend ( h ) 
que Chryfippe efiaya d’expliquer de la 
même manière , je veux dire par des 
interprétations allégoriques , toutes les 
extravagances de la Mythologie payen- 
ne: projet chimérique & dangereux , 
qui ne pouvoit tourner qu’à la confu- 
lion de fon Auteur. 

Tout cela prouve que les Stoïciens 
n’avoient pas trop fujet de fe louer de 
fa plume : car la figure qu’il faifoit dans 
leur parti donnoit lieu de mettre fur le 
compte de tout le corps les erreurs d’un 
particulier fi célébré • Audi ne voyons- 
nous pas que les grands Auteurs de la 
feûe Stoïcienne, les Scneques , les 

(/) Diog. Laërt. Lib. VH, num. 187» 

(é) Origenes contrà Celfum , Lib. IV. 

(h) Voyez le Traité de Naturâ Deorum , lib . /». 
fap. XI, 
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ipi&etes , les Arriens fe foienc fortem- 
irefiesde lui témoigner leur vénération* 
^u’on life ces Ecrivains , & l’on s’ap- 
ercevra qu’ils blâment fouvent notre 
’hilofophe , & que s’ils le louent , c’eft 
>refque toujours d’une maniéré très- 
obre. 

I I. 

Plutarque accufe ChryHppe d’avoir 
iébité une maxime qui ne fait pas hon- 
leur k fa probité. Il difoit que ceux 
[ui enfeignent une do&rine ne doi- 
ent parler que très-fobrement des rai- 
ons du parti contraire, & qu’il faut 
miter en cela la conduite & la mé- 
hode des Avocats , qui allèguent les 
noyens de la partie adverfe , non pour 
es faire valoir, mais pour les réfuter, 
1e cherchant qu’à les affoiblir , & à 
sur donner une tournure peu favora- 
le. Plutarque le pouffe là-deffus d’une 
errible façon. Il foutient i°. que cette 
laxime eft d’elle-même très-mauvai- 
î ; z°. que Chryfippe n’a pu Pavan- 
er fans prononcer fon propre arrêt ; 
ar il s’étoit écarté de ce principe en 
lifant valoir avec tant de force , & 
aieuîfqu’ Arcefilas même , la caufe des 

A 4 
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Académiciens qu’il croyoit oppofée à fa 
vérité (a). 

La penfc'e de Chryfippe étoit indi- 
gne d’un Philoiophe. La méthode qu’il 
c'onfcille ne diffère point de celle que 
pratiquèrent certains Rhéteurs , & qui 
les rendit fi odieux. L’art trompeur de 
ces Sophifies confifiort à pervertir les 
meilleures caufes , & à faire valoir les 
plus mauvaifes. L’un de leurs princi- 
paux artifices étoit de cacher tous les 
avantages de celle qu’ils combattoient, 

6 tous les lieux tbibïes de celle qu’ils 
foutenoient, fans oublier néanmoins , 
pour la forme, de fe propolèr quelques 
objeâions , choifies entre les plus ai- 
fees à réfuter. Voilà dansée fond ce 
que Chryfippe vouloir que les,Philofo- 
phes pratiquaffent : il les exhortoit k 
pafler légèrement fur les raifons favo- 
rables à l’autre parti , & k le compor- 
ter dans un auditoire philofophique 
comme les Avocats fe conduifent dans 
un barreau. Que ne difoit-il tout net 
qu’il faut faire comme ceux qui ven- 
dent dans une boutique, philofopher 
à la marchande, ne parler que des bon- 
nes qualités de fes denrées ou de fes 

(A) PluUrcb. dt Rcpugntntiis Stoïcorum, p. lojj 
& fuiv, 
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îtofFes , en préparer bien la montre , 
k décrier adroitement celles du voi- 
in > Que ne difoit - il encore , qu’il 
aut imiter ceux qui après s’être bien 
juerellés vont porter leurs plaintes aux 
uges? Chacun conte la choie telle- 
nenc a fon avantage , qu’k l’en croire 
1 n’a pas le moindre tort : c’eft qu’il 
upprime tout ce qui lui eft contraire, 
k tout ce qui eft favorable à fon en- 
îemi. Chryfippe étoic blâmable , non 
èulement de penfer fi mal, mais de 
évéler indifcrettement une telle pra- 
ique. Ce n’éroit pas là une chofe à 
>ublier dans un livre : il falloit la 
enir fecrette , comme font les poli— 
iques , qui cachent avec foin leurs 
:oups ou leurs maximes d’Etat , arcana 
mpcrii ; il falloit tout au plus la dire 
i l’oreille à quelque difciple difcret 
k fage. 

Au refte la maxime de notre Philo- 
ophe étoit fort fuivie dans les ancien- 
les Ecoles: c’étoit en général refprit 
le tous les dogmatises: il n’y avoit 
;uere que les Académiciens qui fifiènt 
valoir de bonne foi les raifons des deux 
>artis. Aujourd’hui la même méthode 
egne avec empire dans nos Acadé- 
aies, fgit Philofopbiques foit Théolo^ 
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giques, & bien plus dans ces derniè- 
res que dans les autres. Nos Contro- 
verfifles ne fouffrent pas i’efpric Aca- 
démicien : ils veulent qu’on nie , ou 
que l’on affirme. Il n’y a prefque point 
de Juges qui ne foient en même temps 
parties , & l’on trouve une infinité de 
gens qui traitent les chofes félon la 
maxime de Chryfippe. Si quelqu’un 
repréfente de bonne foi , & fans nul dé- 
guifement, toute la force du parti con- 
traire , il fe rend odieux , fufped ; il 
court rifque d’être traité comme un in- 
fâme prévaricateur. Les préjugés , l’i- 
gnorance , l’efprit de parti , ne font pas 
les feules caufes de cette conduite ; il 
y entre auffi un peu de prudence hu- 
maine , & de zélé charitable. Je de-* 
mandois l’autre jour à un Théologien , 
habile dans fon métier , ôç homme 
d’honneur , fi un Ecrivain qui ne le 
mêle point de dogmatifer, & qui fe 
renferme dans les bornes de Thiitoire ,, 
peut & doit rapporter fidellement tout 
ce que les fedes erronées difent de 
plus fpécieux-, foit .pour fe juffifier* 
foit pour attaquer i’orthodoxic : il me 
répondit que non. Je lui demandai en- 
fuite : vous qui profefiez la Théologie * 
& qu’un tel emploi oblige par confé- 


\ 
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.îent k examiner avec attention ce 
ue difent les Orthodoxes , ce qu’ob- 
dent les Hérétiques , dites- moi une 
lofe : fi dans le temps que vous prépa- 
z un traité, qui doit être la matière 
2 vos leçons , il fe préfentoit a votre 
prit quelques objedionsi nouvelles , 
us fortes > plus difficiles k réfoudre , 
Lie toutes celles que les Sectaires ont 
apofées jufques ici , croiriez-vous de- 
air en faire part k vos auditeurs \ Je 
en garderois bien , dit-il: ce ferait 
ndre des pièges à mes difciples , & 
ur ouvrir un précipice au milieu de 
ur courfe. La charité , & la pru- 
znce ne permettent point cela. 
Concluons que la même charité , la 
lême prudence , la même politique 
fervez-vous du terme que vous vou- 
rez ) portent atiffi k n’inférer dans la 
•futation des dogmes que la moindre 
artie des raifons contradidoires. En 
fer autrement ce feroit tenter les foi- 
!es en leur expofant avec trop de fin- 
ériçé des objedions dangereufes , quel- 
uefois plus fortes que toutes les ré- 
onfès. Sur ce pied les Mâgiftrats qui 
>nt brûler les écrits, d’un Héréti- 
ue,devroient auffi interdire la ledure 
es Ecrivains qui l’auroicnt réfuté fe- 

A $ 


ii Analysé 
Ion la méthode que je propofois à rtîo'ft 
Théologien. Il elt donc très-probable 
que quand nos Controverses entre- 
prennent la réfutation d’un livre hété- 
rodoxe , ils ont foin de diffimuler ou 
d exténuer les chofes qui pourroient 
ébranler la foi des ledeurs. Ils rédui- 
fent à trois ou quatre lignes une ob- 
jedion qui contient plulieurs pages ; 
ils la fcparent de fes appuis & de les pré- 
Eminaires , ils laiflent ce qu’ils ne 
ppurroient réfoudre. Et après tout il eflr 
difficile qu’un ouvrage , quelque foîide 
qu’il foit, ne perde beaucoup de fa 
force dans les fragments découfus qu’un 
advetfaire feme ça & là dans une ré- 
ponte. Ce font des branches détachées 
de leur tronc , c’eft une machine dé- 
montée dont le corps n’eft plus rccon- 
Jioifl’able. Tous te Controverses fe 
plaignent réciproquement de l’artifice 
«fe leurs antagonilles. J’ai connu un 
Catholique Romain , qui difoit que 
tous les ouvrages publiés contre Bel- 
larmin méritoient le titre de Bdlarmi- 
hus encrvatus , dont Amefius s’eft fer- 
vi ; entrvatus , ajoûtoit-il , non par la 
to rce de îâ répônfe , mais par la ma- 
niéré de reprciènter tes ohjedions. Le^ 
Proteüants ne fe plaident pas tnôin^ 
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Ses fupercheries de leurs adverlaires» 
Prenez garde aux querelles qui s’élè- 
vent quelquefois entre les gens d’une 
même communion : lifez les écrits des 
deux Tenants , vous y trouverez de la 
force ; mais fi vous jugiez des livres de 
l’un par les morceaux que fon Ânta» 
gonilte rapporte , & par la critique qu il 
y joint, vous diriez que le premier ne 
fait ni écrire ni raifonner , & qu’il n’a 
pas le fens commun. 

I I I. 

N ‘ . 

La plupart des contradictions & des 
paradoxes abfurdes que Plutarque ob- 
lede aux Stoïciens ( n ) , & fur quoi il 
leur a fait une rude guerre , qui devoit 
:es chagriner prodigieufement , font 
cirés des ouvrages de Chryfippe. S’il 
fie lui avoit reproché que de s’être 
contredit dans la doCtrine de la defti- 
née, & dans celle de la liberté de 1 hom* 
me , il n’auroit pas remporté fur lui 
tant d’avantages : car on répondroit 
pour juftifier Chryfippe , les mêmes 
:hofes que l’on répond aujourd’hui 
m faveur de ceux qui ne peuvent ac- 

(<t) Dans fon Traité de repugnantiis Sroicorum , gt 
Celui de cotniminibus ngtiiiU bontra Stoitc*» 
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corder les décrets de Dieu avec notre 
franc arbitre, & qui ne fauroient choi- 
fir des termes , quand ils parlent de la 
prédeftination , qui ne femblent être 
oppofés à ceux dont ils fe fervent en 
exhortant l’homme à la vertu , & en le 
cenfurant de fes vices. Il n’y a point 
eu de Philofophes qui ayent parlé plus 
fortement de la fatale néceflité des cho- 
fes , ni plus magnifiquement de la li- 
berté de l’homme , que les Stoïciens. 
Jugez fi Chryfippe , qui écrivoit tant 
de volumes précipitamment , & qui 
avcit l’efprit vif & hardi , fe pouvoit 
tirer de là fans avancer dans fes traités 
de morale beaucoup de propofitions 
qui ne pouvoient s’accorder avec ce 
qu’il débitoit dans fes traités de Méta- 
phyfique. Plutarque l’accufe de faire 
Dieu auteur du péché (£). Lipfe ayant 
entrepris de le laver de cette tache , 
n’y a pas trop bien réufli. Je ne m'en 
étonne pas , la feule définition que 
Chryfippe donne de Dieu , fuffit à 
faire comprendre qu’il ne le diftinguc 
point de l’univers.: de forte qu’en rai- 
sonnant conféquemment, il faut qu’il 
le fafTe le produfteur & du mal moral 
& du mal Phyfique. 

{b) P lut at, aiv, Stoifti , p, io6f, & fuiv. 
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Voyons comme Cicéron développe 
i penfée de Chryfippe couchant la na- 
ure de Dieu. Chryfippe , dit-il , pré- Penf<f« 
;nd que la Divinité confifte dans la f,ppe fur 
rifon , dans l'intelligence , dans l’a- la nature 
le de toute la nature : que Dieu n'efî Dieux, 
utre chofe que le monde lui-même , 

: cette ame qui pénétre le monde. Que 
eft la partie Supérieure de fAme, 
Intelligence, & la Railon. Que c’eft 
principe qui agit en tout, qui con- 
rve tout. Que c’eft le Dellin , le 

eu , l’Ether Que ce font 

Lifli les éléments dont il eft la fource. 


: qui en découlent naturellement , 
mime l’Eau , la terre , l’Air. Que c’eft 
Soleil, la Lune , les autres Aftres, 
rnt l’Univers. Que ce font les hom- 
es , qui jouilfent de l’immortalité. Il 
•u tient de plus que ce que nous ap- 
rilons Jupiter , c’eit l’Ether; Neptu- 
i , la Mer, Ccrès , la Terre ; & arnfî 
.'s autres Dieux. Il dit que Jupiter eft 
ifTi cette loi éternelle , immuable t 
ai eft notre guide & la régie de nos 
;voirs: loi qu’il appelle néc^ffité fa- 
de , étemelle vérité des chofes fiitu- 
s. Rien de tout cela n’eft tel qu’on le 
rifle regarder comme Divin. Je ne fais 
en dire à. Chryfippe, ajoute Cicéron 9 
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qui ne foit dans le premier Livre qu'il a 
écrit fur la nature des Dieux. Et à voir 
comment il veut dans le fécond, accom- 
moder les fables d Orphée , de Mufée, 
d’Héfiode , & d’Homere , avec tout ce 
qu’il a dit dans le premier ; on diroit 
que le pur Stoïcifme régnoit parmi les 
plus anciens Poètes , à qui jamais ces 
explications ne font venues dans l’ef- 
prit (c). 

Le procès feroit vuidé à la confufion 
de Chryfippe par ce feu! paffage , fi c’é- 
toit un homme qui fe tint ferme fur fes 
principes ; mais comme il raifonnoit 
au jour la journée , & qu’il foutenoit 
tantôt le blanc, tantôt le noir, fes 
Apologiftes ont des reflources , & à la 
faveur de fes contradictions & de fès 
inconféquences , ils peuvent pendant 
quelque temps le maintenir orthodoxe , 
& amufer le bureau. On voit dans le 
paffage de Cicéron que j’ai rapporté un 
galimatias incompréhenfible , & un 
cahos plus confus que celui des Poètes; 
mais on ne lailfe pas d’y voir claire- 
ment , que félon Chryfippe, Dieu étoit 

(c) Cic. de Nat. Deorum , LU. I , Cap. 

Yrad. de M. l’Abbé d’Olivet. [ L'Editeur a fuWU% 

cette élégante vetûo® «u paffage btûu} 
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ame du monde , que le Monde étoit 
extenfion univerfeile de cette ame , 

: que Jupiter étoit la loi éternelle, 

. néceflité fatale, la vérité immuable. 
; toutes les chofes futures. La confé- 
uence nécefiaire & inévitable de cela, 
eft que l’ame de l’homme eft une 
artion de Dieu , & que toutes fes 
liions n'ont point d’autre caufe que 
>ieu même. 

Laifi’ons néanmoins h ce Philofophe 
liberté de forger des diftinélions 
*ut- à- fait gratuites, il retombera enfin 
ans l’abîme après fes circuits & fes 
•tours. Il fuppofoit que l’ame de 
lomme s’eft fauvée de la fatalité gé- 
Irale, il l’exemptoit de la condition 
' toutes les autres chofes, il la fai- 
it libre ( d ). Il ne nioit point que 
aque chofe ne fût produite par une 
ufe antécédente , mais il admettoit 
ux fortes de caufes , dont la derniere 
: détruifoit point la liberté. Les cau- 
; parfaites & principales, difoit-il, ne 
rmettent point que l’aâion foit li- 
e ; mais les caufes qui ne font qu’ai- 
r, n’empêchent pas quelle ne le foie 
). Comme donc il prétendoit que 

’d) Ctcero , de Fai» « Cap. XVII. & Icq. 

Ibid. 
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nos defirs ne dépendent pas d'une cau- 
fe externe principale, mais feulement 
d une caufe externe non principale , & 
qui ne fait qu’exciter, il concluoit que 
notre ame les produifoit librement , & 
en étoit la maîtreffe. Elle avoir befoin 
d’ëtre excitée par les objets , fans cela 
elle n’eut pu former aucun a&e de 
confentement; mais les objets qui l’ex- 
citent ne produifent point les a&es de 
fa volonté; c’efl par fa propre force 
qu’elle fe détermine, après que les ob- 
jets lui ont donné un premier branle. 
11 expliquoit cela par une comparaifon. 
Celui qui pouffe un cylindre , difoit-il, 
lui donne le premier mouvement, mais 
non pas la volubilité, ce cylindre rou- 
le enfuite par fa propre force ; ainfi 
notre ame ébranlée par les objets fa 
meut enfuite elle-même (/). 

Aulugelle a développé avec plus 
d’étendue cette opinion de Chryfippe. 
On me permettra , je m’aflure , de 
rapporter un peu au long ce qu’il a dit; 
car cette matière cfl fi fublimc , fi em- 
barraffée , fi inexplicable , qu’il ne faut 
point fe piquer de brièveté dans les 
citations. Les retranchements ne fervi- 

(/) Cicero, ubifuprà, Cap. XVIII. 
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ent qu’à obfcurcir ce qui n’eût pas 
retranché (g). Vous verrez d’abord 
is le pafiàge d’Aulugelle la défini- 
n de la deftinée félon Chryfippe ; & 


-) Fatum. ... ad banc f<rmi fenttntiam Chryfip - 
floieet Princeps Philofophi * définit. Fatum efi » 
•it , fempiterna quxdam & indeclinabilis fériés re- 
& catena , voivens femetipfa fefe & implicans per 
nos conftquentix ordines, ex quibus apta connexa - 

efi Aliarum autem opinionum difciplina- 

jue auHons huit definitioni ità obflrepunt. Si 
1 fippus , inquiunt ,ftto putat omnia moveri & régit 
declinari tranfcendique pojfe agmina fati & volu~ 
1 ; peccata quoqut omnium & delicla non fubficn- 
a neque eondieenda funt ipfis , volant s tibufque 
71, fed neceffitati cuidam & inftantiet-, quceoritur 
tto , omnium aux fit rerum domina arbitra , 
quam necejfe fit fitri quidquid futurum efi : &> 
terea nocentium panas legibus inique conftitutas , 
imir.es ad malefieia non fponte reniant , fed fato 
'intur. Contràea Chry fippus tenuiter multa & ar - 
differit. Sed omnium fer'e , qux fuper ta re 
fit ,fententia hujufctmodi efi. Quamquam ità fit » 
if, ut rations quxdam principale necejfario coacltt 
; connexa fint fato omnia ; ingénia tamen ipfit 
ium nofirarum proindt funt fato obnoxia , ut 
rietas torum efi ipfa & qualitas ; nam fifuntptr 
ram primitus falubriter , utiliterque ficta , om . 
illam vim qutt de fato extrinfecus ingruit , inof • 
is traclabiliufque tranfmittunt. Sin vtrb funt 
■a , infeita & rudta , nullifque artium bonarum 
n i cuits fuit a: etiamfi parvo five nullo fatalis in- 
•todi confiiBu urgeantur , fua tamen fzvitate fi> 
n tari o impet u inajfidua delicla & in errores ruunti 
s ipfum ut ta ratione fiat naturalis ilia & neceffa - 
erum confequentia efficit , qux fatum vocatur. Efi 
généré ipfo quafi fatale & confequens , ut mal a 
lia peccatis & erroribus non racent, Aulus Gel- 
L«b. VI . Cap. I. 
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f »uis la conféquence qu’on en droit que 
'homme ne péchoippoint, & qu’il fal- 
loir imputer tous les crimes à la defti- 
née ; & enfin la réponfe de ce Philo- 
fophe, Aulugelle après avoir expofé 
toutes ces chofes , rapporte la compa- 
raifon du cylindre, & la conclufion que 
Chryfippe inféroit de fon difcours : 
c’eft que perfonne ne doit être reçu à 
s’excufer fur la deftinée , & qu’il ne 
faut pas écouter les malfaiteurs qui re- - 
courent h un tel afile. 

On voit fans peine que ce Philofo- 
phe ne fe tire point par là du bourbier * 

& que fa difiinâion entre les caufès 
externes qui néceffitent, & celles qui 
ne néceffitent point, ne lui eft d’aucun 
ufage. Il ne fait que roder autour du 
pot , & enfin il le trouve au même 
lieu que ceux qui foumettoient tout k 
l’inévitable néceffité du deftin. Il 
ne faut pour s’en convaincre que lier 
enfemble fa comparaifon du cylindre , 

& l’aveu qu’il fait que les qualités in- 
térieures de l’ame qui la pouffent vers 
le mal , font une fuite naturelle & né- 
ceffaire du deftin. Idqut ipfium ut eâ 
ratione fiat , naturalis ilia & necejfa - 
ria rerum confcqucntia ejficit t quœfi- 
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m vocatur. Il dit qu’il y a des âmes 
heureufement nées, qu’elles efluyent 
ns dommage la tempête qui tombe 
r elles de ia part du fatum ; & qu’il y 
a d’autres fi mal faites & fi mal tour- 
es, que pour peu que le deftin les 
urte , ou même- fans aucun choc du 
ftin , elles roulent vers le crime par 
: mouvement volontaire. C’eft un cer- 
n travers naturel qui en eft la caufe. . 
• il allure que la fatale néceftité de 
utes chofes eft le principe qui fait 
’il y a des âmes bien ou mal condi- 
•nnées; il faut donc qu’il tombe d’ac- 
rd qu’on peut & qu’on doit attribuer 
deftin tous les crimes que les hom- 
;s commettent : de forte que recon- 
iftant d’ailleurs .une Providence 
vine , il faut , s’il raifonne confé- 
emment , qu’il regarde Dieu com- 
; la caufe de tous ces crimes ; & ain- 
’aeeufation de Plutarque eft très- 
n fondée. Car enfin que la comparai- 
i du cylindre foit jufte , il faut corn- 
er ladeftinée, non pas au premier 
nu qui poufle le cylindre , mais au 
irneur qui l’a fait. Sa propriété de 
lier long-temps vient de la figure du 
lindre , mais parce que le tourneur 



Analyse 

lui a donné cette figure , caufe nécef- 
fàire d’un mouvement durable , il eft 
la véritable caufe de la durée de ce 
mouvement. Toute la différence entre 
un cube qui ne roule point & un cy- 
lindre qui roule , toutes les fuites , tou- 
tes les régularités ou irrégularités du 
repos de l’un & du mouvement conti- 
nué de l’autre, doivent être originai- 
rement attribuées à l’ouvrier qui a don- 
né à ces deux corps la forme d’où elles 
réfultent néceffairement. Chacun peut 
faire l’application de cela aux âmes ht> 
maines. 

Lipfe s’eft bien apperçu de cet em- 
barras , c’eft pourquoi il fuppofe , afin 
de tirer d’affaire fon Chryfippe, que 
les Stoïciens attribuoient à un vice réel 
& incorrigible de la matière , & non 

Î >as à Dieu , les défauts de l’ame de 
'homme (h) ; mais cette prétendue ju- 
ftifïcation de Chryfippe eft fi foible, 
qu’il feroit fort inutile de la réfuter. 
Voyez comme Plutarque y a répon- 
du (i). 

(h) Lypfius Phyf. Stoic. LU. I. difftrtat. XIV. 

\i )Plut. aiverfus Stoicos; pag. m. 106 J, ôtfeq. 
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Je ne trouve point qu’on attaque 
hryfippe du côté des mœurs : cela 
ie fait croire qu’il menoit une vie ir- 
prochable. On ne lui donne pour 
tut domeftique qu’une vieille fervan- ' 
: c’eft une preuve de fa chafteté & 

: fon œconomie. Il alléguoit très- 
uvent cinq vers d’Euripide ( a ) , qui 
mtiennent la condamnation de la bon- 
: chere , & qui nous font fou venir que 
nature a fuffifamment pourvu à nos 
foins par le moyen du pain & de 
au : il déteftoit un certain Arche- 
ite qui avoit écrit fur la cuifine , & 
comparoit fon livre à celui de Phi- 
nide , à qui l’on attribua un ouvrage 
fàm zde rebus venereis ( b ). Cela peut 
,re croire que Chryfippe étoit fort 
bre. 

J’ai déjà dit qu’il s’attacha extré- 
sment à la Diale&ique : j’ajoute ici 
l’il fit des efforts extraordinaires pour 
îuver la folution d’un fophifme qui 
îbarraffoit beaucoup les Philofophes , 

a) Voyez Aulugelle, Lib. VII , Chap, XVI, 

| b ) Athen, Lib. VIII, />. 33% 
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& qu’on appelloit Sorites (c). C’étoüc 
un amas d’interrogations où l’on ne 
trouvoit aucun bouc. On prenoit pour 
exemple un grain de blc , & de cette 
propofition très-véritable, un grain de 
blc n’ejl pas un monceau , on tâchoic 
de conduire peu a peu le foutenant juf- 
qu’à cette fauffeté vifiblc , un grain de 
blé fait un monceau. Vous trouverez 
dans Sextus Empiricus quelques exem- 
ples de l’emploi que l’on faifoit de cet- 
te maniéré capticufc d’interroger. On 

Î jrétendoit en inférer que l’efprit de 
’homme ne parvient jamais à la con- 
noiflance du point fixe qui fépare les 
qualités oppofées, ou qui détermine 
précifément la nature de chaque chofe. 
En quoi confifte , demandoit-on , le 
peu, le beaucoup , le long, le large, 
le petit , le grand , &c ? Trois grains 
de blé font-ils un monceau ? Il falloit 
répondre que non ; quatre le font-ils? 
Même réponfe qu’auparavant ; on con- 


(f)En grec vapiiT^f du mot <r*>pàt qui fignifie actr - 
Vus , un monceau. Cicéron le décrit d’une maniéré 
qui fait entendre l’étimologie du mot. Quum ali - 
quid , dit-il , minutatim & gradatim additur aut de - 
mitur : SORIT AS hos vacant qui accrvum efficiunt 
uno addito grano. Cic. Academ. Quxft. Lib. I , 
Cap. XXYlfl. 

tinuoit 
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tuiiiüit d’interroger fans fin & fans 
c , e de grain à grain , & fi enfin vous 
îepondiez voilà Je monceau, on pre- 
tendoit que votre réponfe ctoit abfur- 
\ pud’qu’elJe fuppofoit qu’un feu I 
gtain conftituoit la différence de ce qui 
n eit pas monceau , & de ce qui l’eff. 
Je prouverois par cette méthode qu un 
^rand buveur n’eff jamais ivre. Une 
? olïce de vin Fenivrera-t -elfe ? Non. 
L J à deux goûtes ? Nullement , ni trois 
u quatie non plus. Je continucrois 
nés demandes goûte à goûte & fi à 
a 999 vous me répondiez’ il n’eft 
>omt ivre , & à la millième , il e ft ivre , 
e condurrois qu’une goûte de vin 
;onfhtue la différence fpécifique entre 
1 v refie & la non-ivrefie , ce qui eft ab- 
urde. Si les interrogations fe faifoient 
, e trois en trois pintes , vous marque- 
tez aifement la différence entre l’af- 
îz & le trop ; mais le faifèur de Sori- 
e a le choix des armes , il f e f erC 
es plus petites parties de la quantité 
c pafîe de l’une à l’autre afin d’ern’ 
échcr que vous ne trouviez aucun 
omt fixe qui fépare la non-ivreffe 
avec 1 ivreffè , Je peu d’avec le, bèau-» 
3up , 1 auez d avec le trop , 

Un homme du mpnde fe moqueroit 
Tome, I K . B 
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juftement de pareilles ergotcries ; il en 
appelleroit au fens commun , & à ce 
degré de lumière qui dans l’ufage de 
la vie civile fuffit à nous faire difcer- 
ner en gros le peu & le beaucoup , 
&c : mais un Dialecticien de profef- 
iion ne pouvoir pas recourir h ce tri- 
bunal , il étoit oblige de répondre en 
forme , & à moins qu’il ne trouvât une 
folution félon les réglés de l’art , il 
perdoit le champ de bataille ; fa défai- 
te , fa de'route étoit un événement in- 
conteftable. Aujourd’hui un Répéti- 
teur Hibcrnois , qui harceîleroit par 
mille chicanes de Logique un Profef- 
fèur de Salamanque , & qui fe verroit 
payé de cette réponfe , le fens com- 
mun , la notoriété publique , nous mon- 
trent ajfèl q ue vos confequcnccs font 
faujfes , pafiéroit pour victorieux , & 
l’on diroit avec raifon que le ProfefTeur 
auroit été terraRë ; car il ctoit de fon 
devoir de répondre en forme , & felori 
la rubrique du métier , puifque c’étoie 
par cette rubrique que l’on attaquoie 
fa thefe, 

: Chryfîppe , qui fur ce point- Ih fa- 
voié très-bien Ion devoir , comprit 
clairement que le Sorite des Diale&i- 
ciens de Mégare demandoic une folu- 
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tion catégorique. Ii imagina un expé- 
dient : ce fut de ne répondre qu’à un 
certain nombre d’interrogations , & 

mis de fè taire. On appel la fùn inven- 
tion la méthode du repos. Cette inven- 
:ion de Chryfîppe ne fut pas heureufe ; 
es Sceptiques s’en prévalurent, & la 
irent fervir d’un argument ad homi- 
icm (d). « ■■ ■■ 

Une chofe aflèz particulière , c’efl , ïn . co °* 
jue Chryfîppe fappa lui-même tous les TuneTp. 
ondementsde la fcience qu’il avoit tant P !icati01 * 
mltivée, je veax dire de la Dialefti- te° p aux 
}ue : mais après tout , cela ne doit pa.s fubtili ^ éî 
laroître fort étrange , fî l’on confidere lîaïqtcü 
ittentivement quels font les effets d’une 
ongue & ardente application aux fub- 
îlites de la Dialedique. Il arrive pref- 
] ue toujours <ju’un homme d’efpric 
’attachant trop à cette étude, devient 
hicaneur , & embrouille par fes fophif- 
iqueries les thefes mêmes qu i! avoit 
outenues le plus chaudement. Il ruî- 
îeroit plutôt fon propre ouvrage , que 
le s’abftenir de difputer , & il forme 
les difficultés contre fa propre dodri- 
ie, qui mettent fon art à bout. Les 


(d) Voyez Sextus Empiricus, Pyrrhon hypot. 
■ib. If , Cap XXII, Voyez suffi comme 
-arneade s’efcrime dans Cicéron , Acad. Ouæfi* 
I , Cap. XXX, • V ' ^ 
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Scholafliqucs Efpagnoîs font une preu- 
ve parlante de cela. Plutarque tait à 
ce fujet de très-vifs reproches à notre 
Philofophc (t’). Il remarque que la fe- 
£te des Stoïques , qui fe plaignoit de ce 
que les Académiciens pervertifloicnt 
les notions les plus communes , étoit 
plus coupable qu’eux de cette faute. Il 
faut dire pour le moins que notre Chry- 
lippe mérita tout autant qu’Arccfilas 
d’être comparé à ces Tribuns de Ro- 
me qui troubloient le repos public. Il 
n’y eut jamais un plus grand perturba- 
teur de toutes chofcs dans l’Empire de 
la Philofophie ; & quoique de nom il 
fût Dogmatise , il travailla en effet 
pour lePyrrhonifme autant que les plus 
outrés Sceptiques de profcfîicn. Car fî 
dans le fyllogifme , comme on pré- 
tend qu’il l’aÜ’uroit (f) , la conclulion 
tirée de la majeure & de la mineure 
yéritables eft tellement vraie, qu’elle 
..n’cmpêche pas qu’une conclufion con- 
traire ne foit véritable auffi , c’eft pei- 
gne perdue que de raifonner , & il ne 
faut plus fe promettre de parvenir à la 
certitude. ; Les propoutious les plus évi- 

i, 

(«) Plut, de communikus notitii * adv. Stoicos > 
P. io?9> 

(J) Plutarch. ibid» 
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dentes font problématiques : c’eft au- 
tant ou plus que fl on mettoit en dou- 
te avec Carneade , que les chofes éga- 
les à une trôificme font égales en- 
tre elles. Encore une fois voila le 
fort de ceux qui s’attachent éxeeffive- 
ment aux fubtilites de la Dialectique. 
Ils tombent enfin dans leurs propres 
piégés, & ne s’en peuvent débarralîer; 
ils découvrent des difficultés à quoi ils 
ne peuvent répondre, & qui ruinent 
même ce qu’ils avoient établi aupara- 
vant. Cicéron a très- bien décrit leur 
caraétere : Diale clid ad ex t rem un ipji 
J'e compungunt . fuis acuminibus , & 
multa quœrendo reperiunt non modo ex 
quee jam non pofint ipjî difj'olvere , fed 
eîiam quibus ante exorfa & potiiis dc- 
texla propè retexantur (g). C’cft pour 
cela qu’il compare la Dialectique à Pé- 
nélope qui défaifoit elle-même fa pro- 
pre toile (/:). Perfonne n’eût pu mieux 
fe reconnoître qne Chryfippe dans le 
portrait que Cicéron nous a laiffé des 
Dialecticiens. 


( S ) Cic. de Oratore , Lib. I , Cap. XXXVIII. 
( h ) Quidijuod cadcm ilia ars , quafi Pe- 
nclopes telam retexens , tollit ad txtremum fups- 
riortm. Cic. Acad. Quæft. Cap. X. 

B3 
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Notre PBilofophé jeîgnoit la coir- 
noiffance des belles lettres avec celle 
de la Logique. C’étoit un homme uni- 
verfel , il pofi'édoit la Mythologie , les 
Poètes anciens & modernes , l’Hilloi- 
re , &c. ; mais il n’écrivoit pas bien , & 
Denys d’Halicarnaffe l’accufe d’avoit 
très- mal obfervé les réglés de la Gram- 
maire (<z). Il y a fort peu de matières 
fur lesquelles il ne fe foit exercé : il 
s’ahaifia jufques au* petits préceptes de 
l’éducation des enfants , jufqu’à preferi- 
re aux nourrices une certaine maniéré 
de chanfbn. Il confeilloit de les choi- 
fîr fagçs , & il auroit même voulu que 
s’il eût été poflible on n’eût fait nourrir 
les enfants que par des femmes favantes* 
Il vouloit que les enfants fuflènt pen- 
dant trois années fous le foin de leurs 
nourrices , & que fans attendre qu’ils 
fullent plus âgés elles leurs donnaient 
de bonnes leçons. Il n’approuvoic 
point qu’on ne commençât à les in- 
ftruire que lorfqu’iis avoient fept ans 
(b). Il examina la queftion s’il faut; 

(a) Dionyf. Halicarn. de collQCatione verborum » 
tap. XV. 

(b ) Quiutil. iofjtit, Qtat. Lib, I, Cap. I, & Cap. X * 
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battre les écoliers , & il le déclara 

pour la négative (cj. Comme l’édu- 
cation des jeunes gens efb une cliofe 
dans le fond très-importante au genre 
humain , nous devons le louer d’avoir 
traité cette matière. Il ne mérite 
pas une femblable approbation , ni 
pour fes ouvrages de Grammaire , qui 
furent médiocres , ni pour fes livres de 
divinations , qui étoient pleins de mille 
petiteiTes fuperftitieufes. 

Il n’eut garde d’oublier la très-fa- me s n e t n 'J‘ 
meufe difpute des chofes poffibles & 
des chofes impoffibles , matière que nos 
Scholaftiques ont bien rebattue , & 
bien quinteflenciée. Cette difpute le 
concernoit comme Philofophe fauteur des cho- 
du Deftin , & elle devoit la nailîance 
à la dodrine des Stoïciens. Il s’agif- 
foit de favoir fi parmi les chofes qui 
n’ont jamais été , & qui ne feront ja- 
mais , il y en a de polïibles ; ou fi tout 
ce qui n’eft point, tout ce qui n’a ja- 
mais été , tout ce qui ne fera jamais , 
elt impofiible ? Un fameux Dialedi- 
cien de la fede de Mégare , nommé 
Diodore , prit la négative fur la pre- 
mière de ces queftions , & l’affirmative, 
fur la fécondé. Mais Chry lippe le com- 
('Qldem, ibid. Cap, III, 


Chryfip- 
pe fur la 
queftion 
des cho- 
fes polfi- 
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battit fortement. Cicéron , qui cx- 
pofe amplement le fujet de cette dif- 
ptite ( d ) , nous fait afiez compren- 
dre que Chryllppe étoic fouvent em- 
barrafîë dans ton opinion , & il ne 
faut pas s’en étonner : car le parti 
qu’il avoit pris , n’étoit point lié avec 
fon dogme de la deftince , & s’il eût 
fu, ou s’il eût ofé raifonner confé- 
qnemeiît , il eût adopté de bon cœur 
toute l’hypothefe de Diodore. On a pu. 
voir ci-dcfï'us que la liberté qu’il don- 
noit k Pâme , & fa comparaifon dir 
cylindre , n’empêchoient pas qu’au 
fond tous les aétes de la volonté hu- 
maine ne fufTent des fuites inévitables 
du deftin ; d’où il réfultc que tout ce 
qui n’arrive pas eft impofîibJe , & qu’il 
n’y a rien de pofFibîe que ce qui fe 
fait aftucllement. Plutarque le bat en 
ruine tant fur cela, que lur fa difpute 
avec Diodôre , & lui foutient que fon 
opinion de la pofîibilité eft tout-k- 
fait oppofee à la doftrine du fa- 
tum ( c ). 

Je crois que les Stoïciens s’enga- 
gèrent à donner plus d’étendue aux 
chcfcs poffibles qu’aux chofcs futures K 

( d ) Voyez le livre de Fato , Cjf. VI. & fcq, 

( e ) Plut,, de repug, Stoicor. p. 106J. » 
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afin d’adoucir les conséquences odieu- 
fes que l’on tirait de leur dogme de la 
fatalité. C’eft aujourd’hui un grand 
embarras pour les Spinofifies , que de 
voir que , félon leur hypothefe , il a été 
aufft impoiïible de toute éternité que 
Spinofa, par exemple, ne mourut pas 
à la Haye , qu’il eft impoffibie que 
deux & deux Soient fix. Ils Sentent 
bien que c’eft une conSéquence nécef- 
làire de leur doélrine , & une consé- 
quence qui. rebute , qui effarouche , 
qui Soulevé les eSprits par l’abSurdité 
qu’elle renferme, diamétralement op- 
pofée au Sens commun. Ils ne Sont pas 
bien aifes qu’on Sache qu’ils renverSent 
une maxime aufti univerfelle, au fil 
e'vidente que celle-ci, tout ce. qui im- 
plique con.tr adiâion ejl impojjible , & tout 
ce qui ri implique point contradiction 
efl pojjible. Or quelle con tradition y 
auroit-il en ce que Spinofa Serait 
mort à Lciae ? La nature auroit-elle 
été moins parfaite , moins Sage , moins 
puiffante ? 

Chryfippe débita dans Son Traité de 
Ja Providence une penfée qu’on peut 
regarder comme un aSScz bonne ébau- 
cbe d’ un des plus beaux principes 
qu’un grand PhiloS^phc du XVII lie-* 

15 5 


Penfée 
ce Cr>ry- 
fiope f'ir 
J.i Pro vi- 
dai we> 


e. 
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de ait avancés & éclaircis. IP exa- 
mina entre autres queflions celle-ci 
la nature des choj'es , ou la Providence 
qui a fait le monde & le genre humain ,, 
a-t-elle fait aujji les maladies à quoi les 
hommes font jïtjets ? Il répond que le. 
principal deflein de la nature n’a pas 
été de les rendre maladifs ; cela ne 
conviendroit pas à la caufe de tous les 
biens : mais en préparant & en produi- 
fant plusieurs grandes chofes très-bien: 
ordonnées & très-utiles , elle trouva 
qu’il en réfui toit quelques inconvé- 
nients; & aufli ils n'ont pas été con- 
formes à fon deffein primitif & k for* 
but : ils fe font rencontrés k la fuite de 
l’ouvrage, ils n’ont exillé que comme 
des conféquences* Pour la formation 
du corps humain , difoit-il , la plus, 
hne idée , l’utilité même de l’ouvrage , 
dtmandoit que la tête fût compofée 
d’un tifîu d’ofîèments minces & dé- 
liés; mais par-là elle devoit avoir 
l’incommodité de ne pouvoir réfiffer 
aux coups. La nature préparoit la fàn- 
té , & en même-temps il a fallu par 
une efpéce de concomitance , que la- 
fource des maladies fût ouverte. Il en 
va de même k l’egard de la vertu j 
l’aétion direéte de ia nature qui l’a 
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fait naître , a produic par contrecoup 
l’engeance des vices (/). Je ne pcnfê 
pas qu’un payen ait pu rien dire de 
plus raifonnable dans l’ignorance oti 
il étoit de la chute du premier hom- 
me, chute que nous n'avons pu fa- 
voir que par la révélation , & qui eft 
la vraie canfe de nosmiferes. Le Phi— 
lofophe moderne dont j’ai voulu par- 
ler, quand j’ai dit qu’il a éclairci un 
très-beau principe , dont la penfée 
de Chryfippe étoit une bonne ébau- 
che , en l’Auteur célébré de la recher- 
che de la vérité. On pourra voir le 
précis de Ton principe dans les pen- 
fées diverfes fur les Cometes au Pa- 
ragraphe CCXXXIV, & juger par- 
la li Chryfippe avoit entrevu la mê- 
me idee. 

Quelques Auteurs ont débité qu’il 
.prcnoit de l'ellebore , afin d’augmen- 
ter les forces de fon génie. Il mourut 
dans l’Olympiade 143. On lui éleva 
4in tombeau parmi ceux des plus ïllu- 
ftres Athéniens. Sa ftatue fe voyoit 
dans le Céramique. Il avoit accepté 
la Bourgeoifie d’ Athènes , ce que Ze- 
non & Cleanthe fes prédécefieurs n’a- 
voient point fait. 

AuluggJle v Liv. VL Chnp. L 
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DOGMES 


DE CARNÉADE, 

Fondateur de la troifieme Académie . 

I. 

C^ArNeade, un des plus beaux 
génies qu art produit la Grece , étoic 
de Cyrcne. Il fonda la troifieme Aca- 
démie, qui, à proprement parler , ne 
différoit point de la féconde , dont 
Arcefilas avoit etc le fondateur. En 
effet , à quelques adoucilîèments près ? 
qui ffétoient propres qu’à jetter de la 
poudre aux yeux, Carnéade défendit 
l’incertitude aufli ardemment qu’Ar- 
jnfqu*oîï cefilas ; & quant au dogme de V in- 
Camea- compréhen fibiltte } il pouffa les choies 
r T;r° U ie aulïi loin que lui. Il n'admettoit que 
dogme de probabilités pour l’u'àge de la vit z 

préhenfi- & du refte il ne croyoit point qu’ff 
iilitc. y quelque certitude ou quelque évi- 
dence. 

Il trouvoit de Pobfcuri té dans les 
notions le plus claires , jufquts dans, 
celle-' ci ; la chojes égalés à une trvijiz 
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me font égales cntre-clles , axiome le 
plus inconteftable de la Philofophie , 
& fur lequel eft aftis le fondement du 
fyllogifme, & par conféquent de l’Arc 
du raifonnement. Galien nous apprend 
que notre Académicien attacha cttte 
notion commune, & lui oppofa divers 
fdphifmes (u). Lorfqu’on lui obje&oit 
cette fatneufe difficulté , que les Do- 
gmatiftes oppofoient continuellement 
aux Pyrrhoniens : vous qui dites Ji af- 
firmativement qu'il ny, a rien de cer- 
tain , vous avance £ une propofttion que 
vous croyc * certaine; vous fai>e%_ du 
moins quon ne peut rien J avoir : lorf- 
qu’on lui faifoit , dis-je , cette obje- 
âion , il répondoit , que ceux qui di- 
fent qu’on ne peut rien comprendre , 
qu’il n’y a rien de certain , n’excep- 
tent aucune chofe , & que cette pro- 
portion même, il ny a rien de certain , 
nous ne pouvons rien comprendre , eft 
incertaine , incomprèhenftble . C’eft la rc- 
ponfe qu’il fit un jour au Stoïcien An- 
tipater (/>). 

Carnéade travailla de toutes fes for- 
ces a renverfer la coûtume d’acquiefcer 


( a) Gultnus » in Librç> de optimo doeendi gé- 


néré. 


(£} Cic. Acad. Quaeft. Lib. IV. Cap. IX» 
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à ce qui n’eft pas évident Que faifoiü- 
on de plus dans l’Académie moyenne? 
On a eu railtm de. dire que cette en- 
treprife étoit un travail d’Hercule (c). 
L’on eût pu ajouter qu’Hercule fût 
venu à bout plus aifément de deux 
mille montres , chacun aufli redouta- 
ble que l’Hydre de Lerne , ou le Lion 
de Néméej qu’Arcelilas ni Carnéade 
n’auroient aflujetti l’homme à n’opiner 
pas , c’eff-à-dire à n’acquiefcer à rien * 
qui n’eût été amené à l’évidence par la 
voye de difcullion. 

Concluons que notre Acadamicien , 
poulfoit en un fens les chofes tout aufîî 
loin qu’Arcélilas. Son innovation ne 
confilie qu’en ceci : il ne nia point , 

„ . comme Arcéfllas , qu’il y eût des véri- 

fesfenti- tes : mais il foutint que nous ne pou- 
ments d- vons pj^ ] es difcerner avec certitude. 
pkiTmi- Il admit les probabilités , rejettées par 
tigés que l e fondateur delà fécondé Académie, 
«l’Arcé- & ü voulut que la vraifemblance nous 
tks. déterminât à agir , pourvû qu’on ne 
prononçât fur rien affirmativement (d)~ 
On prétend même qu’il pouffa encore 
plus loin l’indulgence , & qu’il permit 
au fage d’opiner en quelques rencon- 

M Voyez Cic. Ibid. Cap. XXXIY, 

(- }Ciç, Ibid, paflim.. 
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es. Cette condefcendance , dit-on , 
t quelque breche à fon fyftême, &. 
anna lieu de dire qu’Arcéfilas fe fou- 
noit mieux que Carnéade (e). Mais 
is gens fort inftruits aflurent que no- 
e Philofophe nefe relâcha jamais juf- 
i’à ce point, & qu’il n’approuvoit 
allement qu’on eût la hardieffe d’o- 
ner (_/). Ce qu’il y a de bien certain-,, 
eft qu’il revenoit toujours à V Epo~ 
le , & que c’étoit pour ainfi dire l a- 
dyfe de fa foi. Cela paroît par l’ex- 
afîtion que l’on trouve de fon fend- 
ent au dernier Chapitre des Queidons. 
cadémiques. 

Il me lèmble donc que l’on peut 
oire qu’il retenoit tout le fond dit 
>gme d’Arcéfilas , mais que par poli— 
que, & pour ôter à fes Adversaires 
s prétextes les plus fpécieux de décla- 
er , & de le tourner en ridicule , il 
ur accorda des degrés de yraifem- 
ance qui dévoient déterminer l’hom- 
e fage à choifir un tel ou un tel parti 
ns la pratique de la vie civile. Il vie 
en que fans cela il ne répondrort ja- 
ais aux objeâions les plus odieu lès ^ 
ne prouveroit jamais que fon prin- 
pe ne réduisît l’homme à l’macHon „ 

tel Ibid. XVIII. t fl Ibid. Càg* XXIV* 
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& au quictifme le plus honteux. Tout 
bien compté , dire qu’^ ri y a point de 
ventés , ou dire qu’ il y en a , mais que 
nous ri avons point de règle pour les dis- 
cerner de la faujfètè , c’eil à mon avis 
la même chofe. Si Arcéfilas a foutenu 
la première de ces proportions , il fal- 
loit le comparer à ces chevaux fou- 
gueux qui fui vent leur impétuolité 
jufqu’au fond des précipices. Mais j’ai 
de la peine à croire qu’il ait nié abfo- 
lument l’exiflence des vérités. 11 fe 
contentoit , ce me femble , de foute- 
nir qu elles étoient impénétrables à 
l’efpnt de l’homme. La chaleur de la 
difpute l’empêcha peut-être de s’ex- 
primer auffi prudemment que l’on fit 
depuis dans l’ Académie de Carnéade. 
Celui-ci fe ménagea mieux, pour ne 
pas tomber dans le même décri que 
l’autre. C’cll S. Auguftin qui le dit , 
& il paroît que fon témoignage eft 
moins défavantageux à Carnéade qu’à 
Arcéfilas (g). Mais Numenius jugeoit 
autrement de ces ceux Académiciens: 
il s’emporte moins contre Arcéfilas que 
contre l’autre. Il prétend qu’ Arcéfilas 
étoit dans la bonne foi, trompant les 
autres & fe trompant aufT: foi-même f 

( g ) À '.guftin, Lib. III. castra Acadsmicos, 
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1 lieu que Carnéade , ne croyant rien 

2 ce qu’il difoit , & tenant avec Tes 
nis un langage de confidence tout 
itèrent de Tes Leçons , ne cherchoit 
u’à étourdir Tes difciples , & à fe jouer 
1 pour & du contre. U bàtifi'oit, il 
îmolilToit , il n’avoit pas plutôt éta- 

1 une probabilité , qu’il la renverfoit 
i-meme. S’il avcuoit qu’il y eût des 
rités & des faulïetés dans la nature , 
difoit en même temps qu’elles étoient 
cachées , qu’on ne pouvoit difcerner 
rtainement les unes des autres. Nu- 
rnius conclut de 1 k que Carnéade étoitr 

filou bien plus dangereux qu’Ar- 
ilas : fur ergo prœjügiatorque fuit 
crtior (A). * 

I I. 

Carnéade fut l’antagonifte des Stoï- 
ns , & il s’attacha avec une ardeur 
oncevable à réfuter les ouvrages de 
ryfippe , qui avoit été depuis peu 
irincipale colonne de leur portique, 
y réuffit de telle forte , qu’il difoit 

2 fans Chryfippe il n’eût pas été ce 
ilétoic, nifi Chrifppusfuijfet , non 

7) Niimenius , apud Eufebitim Pntparat. £■> 

•. Lib. XIV. Cap. VIII. ! 



4* Analyse 
ejfcm ego ( a ). Bien d’autres ont pft. 
dire la même choie : ils ont été rede- 
vables de leur gloire aux antagonilles 
qu’ils ont eus : fans cela , ils fe feroient 
plongés dans l’oilivéte, ou tout au plus 
ils auroient fait de l’étude un amufe- 
mentdomeftique. Notre Philofophe ré- 
duifit à l’abfurde fes adverfaires fur le 
chapitre de la Religion. Rien de plus vif 
que l’argument qu’il employa pour les 
combattre , Cicéron nous l’a confervé 
dans fes entretiens fur la nature des 
Dieux. Vous qui reconnoilTez des 
Dieux y leur difoit-il , mettez- vous 
aujji les Nymphes au rang des Dcef 
fes ? Si elles y font , les Panifques & 

les Satyres y doivent être Vous 

mettez parmi les Dieux Jupiter & Nep- 
tune ? Mettez-y donc Pluton leur fre- 
re, mettez-y l’Acheron , le Co- 

cyte, le Styx , le Phlégeton: mettez-y 
Charon & Cerbere. Vous ne leur vou- 
lez pas faire cet honneur? Pluton ne 
le mérite donc point: & cela étant 
fes freres le mcritent-ils?.... Si Ju- 
piter & Neptune font Dieux , ajoutoit 
Carnéade , peut- on refufer cette qua- 
lité h Saturne leur pere. . . ? Mais Sa- 
turne étant Dieu , le Ciel fon pere ne 

Diog, Laërt, Lib, IV. num, 17. 
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e fera-t-il pas ? Et à la Divinité du 
vie! ne faudra-t-il pas joindre celle de 
un pere & de fa mere , qui font l’E- 
her & la lumière. N’y faudra-t-il pas 
oindre tout ce que les anciens Généa- 
ogifles leur donnent & de freres & 
e fœurs , l’Amour , le Travail , l’En- 
ie , le Deftin , la Vieilîefle , la Mort , 
;s Téncbres , la Mifere , la Plainte , 
1 Grâce , la Fraude , l’Opiniâtreté , 
îs Parques , les Hefperides , les Son-* 
es , tous enfants de l’Erebe & de la 
•fuit. Ou recevez toutes ces Divinités 
îonftrueufes, ou n’en recevez aucu- 
es (b). 

Ceii ainfi , dit Cicéron , que rai- 
jnnoit Carnéade, non dans la vûe de 
ipper l’exiftence des Dieux , mais pour 
îontrer avec évidence que fur cette 
latiere les Stoïciens ne difent rien de 
Iaufible. Cicéron obferve ailleurs que 
Carnéade avoit débité tant de raifons 
ontre ceux qui difent que lesDieux ont 
lit mille chofes fur la terre pour l’uti- 
té des hommes , qu’il avoit fait naître 
envie à bien des gens de rechercher 
î qu’il en faut croire (c). J’ai dit quel- 

( b ) Cic. de nat. Deomm , Lib. III, Cap XYU» 
Verfion de M. l’Abbé d’Olivet. ] 

(c) Idem, ibid. Lib. L Cap. II. 
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que part ( d ) que fi Carnéade eût en- 
trepris de plaider la caufe de la Reli- 
gion Payenne , il eût vu échouer cet- 
te éloquence , à qui rien ne réfiftoit : 
je dirai ici qu’en plaidant contre cette 
même caufe , il lui fut facile de triom- 
pher. Le parti contraire fondoit devant 
fon éloquence , comme la cire auprès 
du feu. 

Cette méthode de difputer contre 
l’exiftence des Dieux ne donne pas 
un grande idée de la Religion de no- 
tre Philofophe : cependant il n’y a rien 
de plus orthodoxe , ni même de plus 
Chrétien , que l’un des dogmes de fa 
morale. C’ell un Chanoine de Dijon 
qui l’aflure , & je ferai ici fon copitle , 
afin qu’on ne dife pas que fi j’étois 
Théologien , je ne parlerois pas ainfi 
des opinions d’un Philofophe qui ré- 
futa invinciblement la Religion des 
Payens , la feule qu’il connoifîoit. Voi- 
ci cette maxime : » Si l’on favoit en fe- 
» cret qu’un ennemi, ou une autre per- 
» fonne , à la mort de laquelle on au- 
» roit intérêt , viendroit s’afièoir fur 
» de l’herbe, fous laquelle il y auroic 
« un afpic caché , il faudroit l’en aver- 
ti Penfées diverfes fur les Cometes , Num- 
114. p. 361. 
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tir , quand meme on ne pouroit être 
repris d’avoir gardé le filence en cet- 
te occafion [<?] ? Cette dodrine eft 
admirable , fans doute elle ell bien 
digne du Ciiriflianifme : car qu’y 
a-t-il de plus digne du Chriftianifme 
que de faire du bien à fon ennemi , 

& de le faire fans efpérancë d’en être 
récompenfé en ce monde «. Ce fout 
s paroles de M. Foucher. 

Àlais puifqu’il s’agit ici d’un article 
3 la morale de Carnéade , difons auf- 
quclquc cliofe de fon fentiment fur 

nature du fouverain bien. La der- . 

icre fin de l’homme , difoit- il , eftde Penfée 
>nir des principes naturels. M. Fou- 
ter croit que cela veut dire , exercer le fouve- 
2 perfection toutes les fonctions de rainb,eri * 
entendement & de lu volonté ; fans 
1 être empêché , foit par V ignorance 
’i pur les préjuges , foit par quelqii au- 
■e obfacle extérieur (/'). Quelques 
adages de Cicéron («■) témoignent 
>rt clairement que Carnéade bornoic 
i félicité à la jouifîance du bien natu- 


[e] Foucher, Dîjfertation fur la Philofophic des 
cjdtmicie.ru , Liv. I , Chap. VIII. 
f f] Idem , ibid. 

£j;] Au II Liv. de Finibus , Cap. XI. & feq. 8e 
i V. Liv. Cap, IX. &. feq. 
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rel , fans y comprendre le bien hon- 
nête. Cicéron obferve que notre Phi- 
lofophe ne foutint ce fentitnent , que 
pour contredire les Stoïciens: mais il 
les poufloic à bout fur cette matière , 
& il n’épargnoit pas davantage les Pé- 
ripatéticiens : car il pronvoit aux uns 
& aux autres que leurs controverfes du 
fouverain bien n’étoient qu’une difpu- 
te de mots (/»). Il étoit juge des coups' 
entre ces deux fecbes , & il faifoit voir 
que les chofes que l’une appelloit biens, 
& que l’autre fe contentoit d’appeller 
commodités , n’étoient point dignes 
de nos defirs , puifque l’une ne leur at- 
tribuoit pas plus d’avantages que l’au- 
tre (ï). L’une de fes viéboires contre 
les Stoïciens , fut de les chaffer d’un 
pofte, où ils s’étoient maintenus allez, 
long-temps. Ils avoient dit que la bon- 
ne renommée fans l’utilité ne méritoit 
point que l’on fît un pas. Mais ils ne 
purent réfifter à Carnéade , & ils fe vi- 
rent réduits a foutenir qu’elle étoit di- 
gne de notre choix par elle-même (Æ). 
Chacun fait qu’ils mcttoienc de la dif- 

(A) Cicer. ibid. Lib. III , Cap. XII. 

( i ) Idem , Tufcul. Lib. V fub fin. 

[A] Idem , de Fiait hs , Lib. JII. Cap, XV. & 
feq. 
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znce entre le bien , & les chofes qui 
ritent d’être préférées. 

III. 

Sa difputc contre les Oracles d’A- <==a 
lion avoit quelque force. Il difoit p '^ e dlf * 
e cette Divinité ne pouvoit prédire contre 
chofes futures , à moins qu’elles ne 
)endîfiënt d’une caufê néceffaire : il poiion. 

ôtoit la connoiflance de tous les 
inements contingents , du parricide 
)edipe par exemple : car n’y ayant 
;nt de caufe qui ait nécelfité cet hom- 
à tuer fon pere , on n’a pu prévoir 
’il le tueroit : l’avenir ne peut être fû 
e quand on connoît toutes les caufes 
cientes d’une aclion. Il difoit même 
e les Dieux qui prélidoient aux Ora- 
s ne pouvoient connoître le pafié , 
fqu’il ne refioit point de lignes qui 
fient fervir de traces pour remonter 
temps de l’événement. 11 prétenuoit 
is doute qu’il n’y avoit point d’autre 
ce qui pût fervir à cela , que l J en- 
aînement des caufes naturelles , qui 
:fTent fans aucun ufage de liberté ; 
qu’ainfi les a&cs du franc arbitre de 
omme rompant cctce chaîne, em- 
choient les Dieux de porter leur vue 
fques aux fiecles pâlies , lorfqu d pe 
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mciens Philofophes. V ous voyez que 
Carnéade a fourni de ia tablature aux 
Théologiens prédefiinateurs, pour ob- 
ecter à leurs adverfaires que Dieu ne 
jourroit prévoir les chofes futures , fi 
fies dépendoient d’une caufe indifîe- 
ente. 11 n’y a que les Sociniens qui 
.yent eu la bonne foi de reconnoître 
a force évidente de cette opinion ; 
nais dans quel abîme ne fe fonc-ils pas 
ettés par cet acte d’ingénuité. Il leur 
n coûte la prefcience de Dieu & que 
>eut-on dire de plus monflrueux que 
l’admettre un Dieu qui ne connoillê 
es aétions des hommes, qu’à mefure 
pi 'elles fe font ? . 

On ne convient point que Carnéa- — 
le ait fait des livres : quelques Auteurs Si Car- 
Burent qu’il n’en fit point , quelques ^; t ad | eg 4 
litres femblent dire le contraire. Les livres, 
ndroics de Cicéron que j’ai cités, fem- 
>lent prouver que Carnéade publia des 
mvrages : car il n’y a nulle apparence 
jue l’on eût voulu rapporter les raifon- 
lements d’un Philosophe , qui n’au- 
oient été connus que par tradition : 
nais je puis répondre que Ton a pû les 
rî rer tels qu’on les trouvoit dans les ^ 
ouvrages de quelqu’un de fes difciples. 

H’cft ainfi que-. Cicéron rapporte quel- * 
Tome IV, G 
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<jues dogmes de Carnéade , en citant les 
livres de Clitomachus. Il n’y a donc 
rien ici de démonflratif contre ceux qui 
difent que Carnéade n’en fit point. 
Plutarque l’allure formellement (d).~ 
D’autres difent qu’il couroit des lettres 
qu’il avoit écrites k Ariarathes Roi de 
Cappadoce ; mais que tout le refie avoic 
été compofé par fes difciples, & qu’il 
ne laifîa aucun écrit (c). L’exiflence de 
ces lettres ne réfute point Plutarque; car 
les lettres que l’on écrit , fans préten- 
dre qu’elles deviennent publiques , ne 
font pas qu’on foit Auteur, je veux 
dire qu’on ne puiffe être compté parmi 
ceux qui n’ont compofé aucun ouvra- 
ge. Pline & Aulugelle font contraires à 
Plutarque : ils afl'urent que Carnéade 
prit de l’ellébore pour écrire contre Ze- 
non (/’). Cicéron a parlé d’un Ecrit de 
notre Philofophe fur cette thefe , il 
femble quun homme fage s' affligeroit 
de la prife de fa patrie (g). Mais les pa- 
roles de Cicéron ne démontrent point 
que les raifons qu’alléguoit notre Phi- 

(rf) Plut, de fort, vtl virtute Alexandre , pag. 
328. A. 

(c) Diog. Laërt. lib. TI , num. 62. 

( f) Voy. Pline, lib. XXV > Cap. V , & Aulugell# 
lib. XVII, Cap. XV. 

(g) Cic. Tufcul. Qusft. lib. III, Cap . XX, 
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icfophe pour attaquer cette thefe fub- 
flftaiîênt plutôt dans quelqu’un de Tes 
livres , que dans les écrits de fes difci- 
ples. 

i y. 

Il avoit une éloquence furprenante : p— 
elle étoic fi forte , dit Cicéron , que 
jamais il ne foutint rien (ans le prou- f, e fon 
ver , & que jamais il n’attaqua rien (ans ^° c l uea * 
le détruire de fond en comble (a). 
Numenius a comparé l’éloquence de 
Carnéade à un fleuve rapide , qui en- 
traîne tout ce qu’il rencontre. Il ob- 
ferve que ce Phîlofophe charmoit tel- 
lement fes Auditeurs , qu’il les ame- 
noit captifs à l’obéiflance de fes fenti- 
ments } & que par force ou par adreflè 
il fubjuguoit les perfonnes m?mes qui 
iv oient pris contre lui les précautions 
es plus exa&es. Aucun de fes adver- 
ses, continue-t-il , ne pouvoit lui ré- 
ifter : ils lui étoient inférieurs en élo- 
quence, lui feul triomphoit, toutes fes 
ipinions prenoient pied ; toutes celles 
les autres étoient rejettées. Antipater 
e voulut combattre : mais comment? . 

1 n ofà jamais paroître devant lui,, ni 

(*) Cic. de Oratore , lib, II. Cap. XXXVIII, - , ' 

C 1 
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dans les leçons publiques, ni dans les 
promenades, ni dans les converfations. 
Il fe taifoit : pas un mot ne for toit de 
fa pauvre bouche , il attaquoit feule- 
ment de loin 8c en cachette par quel- 
ques livres qu’il compofoit. La pofié- 
rité les a vus : ils n’étoient pas même, 
capables de fe foutenir contre Carnéa- 
de mort , tant s’en faut qu’ils euflent 
pû lui refiler, lorfqu’il florifloit envi- 
ronné d’une gloire fi éclatante ( b ). 
Ajoutons ce beau paflage de Ladance. 
Carneadcs Academicœ fecîæ Philofo- 
phus , eu jus in dijjerendo quœ vis fuerit y 
quœ eloquentia , quod acumen , qui nef- 
cit , is ex prœdicationt Ciceronis intelli- 
get , aut Lucilii , apud quart dijferens 
Neptunus de re difftcillima , ofïendit 
non pojjc id explicari , nec fi Carneadem 
ipfum orcus remittat (c). Quelle idée! 
Quel éloge ! On introduit Neptune, qui 
en difeourant d’une matière très-diffi- 
cile , fait voir qu’elle ne pourroit être 
expliquée , quand même Carnéade ref- 
fuîciteroit. 

L’éloquence de Carnéade fe fit 
craindre jufque dans le Sénat Romain. 

(ê) Numenitis apud Eufebîum , Préparât. Evan 
gel. lib. IV , Cap. VIII. 

(c) Lapant, lib, Y. Cap, XIV. 
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,cs Athéniens condamnés à une amen- 
e de f 00 talents , pour avoir pillé la 
il le d’Orope , envoyèrent des Âmbaf- 
îdeurs à Rome , qui obtinrent que 
ette amende fût réduite à cent talents, 
larnéede Académicien , Diogene Stoï- 
ien , CritoSaiis Péripatéticien , trois 
élébres Philofophes , furent chargés 
le cette Ambaffade. Avant que d’avoir 
udience du Sénat , chacun d’eux rie 
les harangues en préfence d’un grand • 

îombre de perfonnes , &. l’on admira 
:n chacun d’eux un cara&ere particu- 
ier. La force & la rapidité furent ce- 
ui de Carnéade. Voici quelque chofe 
le plus infigné; Caton le Cenfeur x 
tyant entendu Carnéade , fut ' d’avis 
|ue l’on renvoyât incefîamment cc? 
Ambafiadeurs , attendu qu’il étoit bien 
îifficile de difeerner la vérité au tra-~ 

/ers des arguments de ce Philofophe 
' d). Les Ambafiadeurs des Athéniens , 
iifoit-on dans le Sénat , ont été moins 
envoyés pour obtenir quelque chofe 
par la voye de la perfuafion , que pour 
nous forcer à faire tout ce qu’ils vou- 
droient (e). Il n’eft pas befoin de dire 
que cette contrainte (ignifioit feulement 

( d ) Plin. lib. VII , Cap. XXX. 

(<) Ælian, Uijlor.var, lib. III * C.tp. XYH. 

c J 
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qu’on ne- pouvoit réfifter aux difcours 
de Carnéade. Gonfultez Plutarque, qui 
vous apprendra que la jeuneflè de Rome 
fut fi charmée de lui, qu’elle renonçoit 
aux plaifirs , & à tout autre exercice , 
afin de fuivre la pafîion de philofopher 
qu’il lui avoit infpirée , & dont elle 
•étoit faifie comme d’uu enthoufiafme 
(/)• Cela ne plut pas à Caton ; il crai- 
gnit qu’à l’avenir les jeunes gens n’ai- 
maflent mieux étudier qu’aller à la guer- 
re, & il cenfura dans le Sénat la conduite 
que 1 on tenoit à l’égard de ces Philo- 
sophes Ambafiadeurs. Donnons - leur 
tréponfe au plutôt , dit-il > & renvoyons - 
les cheveux : ce font des gens qui ptrj'ua- 
flent tout ce qu'ils veulent (g). 

v. 

On dit que pendant le féjour qu'il 
fît à Rome , il harangua un jour ad- 
mirablement pour la juftice, & le len- 
demain contre la juftice. Voilà quel 
■étoit Ton élément : il fe plaifoit à dé- 
faire fon propre ouvrage , parce qu’au 
fond tout cela fer voit fon grand prin- 
cipe , qu’il n’y a que des probabilités ou 

(/) Plutarch. in Catont majore , 

(g) ldçm , ibjd, 
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cîes vraifembîances dans l’efprit de 
l’homme : ce qui fait qu’entre deux 
chofês oppofées on peut choifir indif- 
féremment celle-ci ou celle-là , pour ■ i m 
le fujet d’un difeours tantôt négatif, Subtiil- 
tantôt affirmatif. Laâance rapporte [^”£ e 
l’hiftoire & le précis de cette difpute : les Car- 
voici comme Carnéade raifonnoit con- bat- 
tre la jufHce. S’il y avoit de la jufti- toit la 
ce , elle feroit fondée , ou fur le droit i ufuce * 
pofitif , ou fur ie droit naturel : or elle 
jî’eft fondée' ni fur le droit pofitif, qui 
varie félon les temps & les lieux , & 
que chaque peuple accommode à fes 
intérêts & à fon utilité; ni fur le droit 
naturel ; car ce droit n’eft autre choie 
qu’un penchant que la nature a donné 
à toutes fortes d’animaux vers ce qui 
leur eft utile , & l’on ne fe peut régler 
félon ce penchant , fans > commettre 
mille fraudes : d’où il réfulte qu’il ne 
peut pas être le fondement de la ju/ii- 
ce ; donc &c. Il montroit par beau- 
coup d’exemples que la condition des 
hommes eft telle que s’ils veulent être 
juftes , ils agiflent imprudemment &? 
fottement, & que s’ils veulent agir 
prudemment, ils font injuftes : d’où il 
concluoit qu’il n’y a point de juftice , 
car une vertu inféparable de la fottife 


Digitized by Google 



A K A L Y S K 

ne peut point palier pour jufte. Laélan- 
ce avoue que les Payens éioient 'inca- 
pables de réfuter ce raifonnement , & 
que Cicéron n’avoit ofé l’entrepren- 
dre. Après cela il en donne la folution 
par les lumières de la foi , & il oblêr- 
ve que Carnéade , fachant d’une part 
queles hommes juftes ne font point fots, 
ne connoifioit point de l’autre la vraye 
raifon pouro A uoi ils paroifient l’être : ce 
qui l’engagea à ménager cette occafion 
de déclamer en faveur de- l’incompré- 
henfibiiité , fon principe favori ( a }. 
N’oublions pas une fort bonne remar- 
que de Quintilien. Il dit que Carnéade 
ne laifioit.pas de fe conduire félon la 
juftice , quoiqu’il ràifonnât pour l’in— 
juftice. C’étoic l’ordinaire des Acadé- 
miciens : leur fpccuîation étoit fufpen- 
due entre .deux contraires, mais leur 
pratique le fixoit à l’un des deux ( b ). 
Tout le monde en eft logé là : on ne 
vit pas félon fes principes. 

Les fubtiiités avec Icfquelles Car- 
néade combattit la juftice parurent ter- 
ribles à Cicéron. L’un des meilleurs ou- 
vrages de cet iiluftre Romain eft celui 
de Legibus. Il y pôle ce fondement % 

(a) Lisant. lib. V. Cap. XIV , XVI , & XVII. 

(6} Quintil. iuftit. Qrat. ht. XII , Cap. 1. 
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u’il y a un droit naturel , c’eft-a- 
ire des aétions qui font juftes de leuc - 
attire , & que l’on eft obligé de 
lire , non pas à caufe que l’on vit 
ans une fociété, qui par une loi po- 
itive aflujettit à la peine ceux qui 
ic les font point , mais à caufe de 
a juftice & de la droiture qui les ac- 
ompagné indépendamment de l’infti- 
ution des hommes. Il prétend qu’il 
loit fuppofer cela , s’il veut bâtir fut 
les principes bien choifis & bien con- 
:ertés , & cependant il n’efpere pas 
que tout le monde les approuve; il fe 
promet feulement l’approbation des an- 
ciens Platoniciens , & celle des Péri- 
patéticiens & des Stoïciens. Il ne fe 
met point en peine de l’école d’Epi- 
cure ; elle faifoit profeflion de fe tenir 
à l’écart de la politique : il la laifîe 
donc philofopher dans cette retraite 
comme elle voudra ; mais il demande 
quartier à Arcéfilas & â Carnéade. Il 
craint , que s’ils venoient l’attaquer , 
ils ne fiÜ'ent de trop grandes brèches 
dans l’édifice qu'il croyoit avoir con- 
ftruit. Il ne fe lent pas allez de courage 
pour les repoufi'er, il fouhaite de n’être 
pas expofé à leur colere, il defire de les 
appaifer, il ne veut point de guerre avec 

* o 
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eux (c). Selon cette idée Carnéade eut 
pu palier pour un Ange deftrudeur. 

V I. 

Ce qu’on raconte de fon applica- 
tion à l’étude eft fort fingulier. Uni- 
quement abforbé dans fes livres , il né- 
gligeoit tout autre foin. Non-feulement 
il évitoit les feftins , mais il oublioic 
même de manger à fa propre table , & 
il falloit que fa fervante , qui étoit 
aulli fa concubine , lui mît les morceaux 
à la bouche (a). On croit qu’il auroit 
laifle la fucceffion de fa chaire philofo- 
phique a fon difciple Mentor, s'il n’a- 
voit rompu avec lui, parce qu’il le trou- 
va couché avec fa maîtreffe. Pour ne 
laifler aucune équivoque , il faut que je 
dife que Mentor fut trouvé couché avec 
la maîtreflè de Carnéade fon Profef- 
feur. Carnéade ne difputa point alors 
fur la probabilité , ni fur l’incompréhen- 
fibilité : il fut tout femblable aux autres 
hommes ; il prit pour une chofe allu- 
rée, & qu’il comprenoit très-bien-, ce 
que fes yeux lui montroient de l’infi- 
délité de fa concubine & de fun dif— 

(c) Cic. lib. I. de Legibus. 

_ {a) Yaler. Max. lib % YUI , Cap, VII, 
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pie , & il rompit avec Mentor [£] , 
îi de fon côté lui déclara une guerfe 
iverte. 

Cette aétion de Mentor eft infâme: 
.'toit le premier difciple de Garnéa- 
; il avoit un accès libre chez lui 
mme l’enfant de la maifon , & il 
ufa de ce privilège pour débaucher 
concubine de ce Philofophe. On ne 
ut allez déplorer les déréglements de 
mour. C’eft une paflion brutale qui 
auffe tous les fentiments de la grati- 
de & delà générofité.- Vous voyez 
s gens qui pour toutes chofes du 
ande ne déroberoient pas à leur ami 
v aleur d’un écu : ils fentiroient des 
nords infupportabîes , s’ils pouvoient 
reprocher de l’avoir trahi en da 
aindre chofe : la plus belle généro- 
é fe conferve dans leur ame à tout 
tre égard : mais ils ne font nul fcru- 
le de lui débaucher fa femme ou fa 
le. Il n’y a point d’amitié qui tien- 
contre le démon de l’impureté : tout 
paroît de bonne prife. Non hofpcs ab 
fpïtc tutus. Les droits d’hofpitalité fi 
:rés , fi inviolables , ne l’arrêtent 
int. Il y trouve au contraire fes pré- 

b~\ Nitmenius , apud Eufeb. Praeparat. Evang, 


Digitized by Google 



6a A N A L J S E 

para tifs , fie l’avancement de lès affaire»* 

. Diogene Laerce rapporte que Car- 
néade craignoit beaucoup la mort y &£ 
qu’il répétoit fouvent ces paroles: Ici 
nature, qui a rajjbnblè , dijjipera aufJL 
Cela vouloir dire qu’il falîoit la lai fi ée 
faire , fie ne point la prévenir en fe 
tuant. Lorfqu’on lui eut dit que foi* 
adverfaire Antipatcr , Philofophe de la 
lèéle des Stoïques-, s’étoit empoifon- 
.né, il lui prit une faillie de courage 
contre la. mort : donnez-moi donc auf~ 
ji y s’écria-t-il ...- Et quoi , lui deman- 
da-t-on ? Du vin doux , répondit-il c 
ce qui montre que s’il lui prit quelque 
envie d’imiter fan Antagonifte^, elle 
ne lui dura guere. Diogene Laërce le 
raille de cette pufillanimité y & lui re- 
proche d’avoir mieux aimé fouffrir les 
langueurs d’une ptifie , que de fe don- 
ner la mort [c]. Le Pere Labbe auroit 
dû favoir ces particularités, & ne point 
dire que Carnéade fe fit mourir de. 
paifbn [d\ JMoîeri eft tombé dans la 
même faute. Quelques-uns afifurent que 
Carnéade vécut quatre - vingt- cinq 
ans : d’autres étendent fa vie jufqu’a 

fcj Diog. Laërt. lik. IV , num. 6f. 

[d Labbe, Chtonol. franc, Tom. II. ad annui* 
Jtomae Ù2j. 
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quatre-vingt-dix. On met fa mort à 
l’an quatre de la 161 Olympiade. Je 
ne crois pas que l’on foit bien fondé à 
fubfticuer une autre chronologie, com- 
me a fait le Pere Petau , ni qu’on puif- 
fe foutenir qu’il a vécu en même temps 
qu’Epicure. II s’eft élevé une difpuce 
fur ce dernier point entre deux mo- 
dernes , je veux dire entre M. Foucher 
Chanoine de Dijon , & M. Lantin , 
Confeiîler au Parlement de la même 
ville. Les pièces de ce procès fe trou- 
vent dans le Journal des Savants [e]. 
Plutarque nous a confervé ce bon mot 
de Carnéade ; h manège efl la feule cho- 
Je que les jeunes Princes apprennent exa- 
ctement : leurs autres maîtres Icsjlat- 
tenl ; ceux qui luttent avec eux je laij- 
fent tomber ; mais un cheval renverfe 
par terre tous les mal- adroits qui le 
montent , fans difliclion de pauvre ou 
de riche , de fujet ou de Souverain 

[fl 

Je finirai par noter une faute de M. 
Saldenus. Ayant fait mention de l’obC- 
curité d’Heraclite , il obfbrve qu’Epi- 
cure & Carnéade , chefs de la nouvel - 

[«7 Sous le 6 d’Aoüt 1691 , fous le 24 Mars 
I&92., & fous le S Décembre 1692. 

Lf '] Plut, de diferim, Adulât, & Auùci» 
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le Académie , eurent ce même défaut. 
11 ajoute que Clitomachus trouva um 
telle obfcurité dans les écrits de Car- 
néade , qu’il ne put jamais en pénétrer 
refprit ni le fens [^]. Laiflons-lui fon 
Epicure , chef de la nouvelle Acadé- 
mie , comme je fuis Patriarche de Con- 
iïantinople : difons feulement qu’il eff 
très-faux que Clitomachus fe foit plaint 
de l’ obfcurité des écrits de Carnéade. 
11 ne difoit autre chofe fi-non qu’il ne 
put jamais découvrir quels étoient les 
îentiments que Carnéade approuvoit. 
Cela paroît clairement par un paflàge 
de Cicéron que je citerai [A]. L’in- 
certitude de Clitomachus ne procédoit 
point des expreflions , mais du Scep- 
ticifme de Carnéade. Celui-ci ne trou- 
voie rien de certain , il foutenoit & il 
réfutoit fucceiïivement les mêmes do- 
ctrines : voilà pourquoi on ne pouvoit 


[g] Guill. Saldenus, de Libris , p. 114. 

[*J Cuj us [ Calliphontisl quidem ftntentiam Car- 
neades ità Jludiosè dtfenfitabat , ut tam probare etiam 
videretur , quamquam Clitomachus aflirmabat , mim- 

Î uam fe intelligere potuifle quid Carnendi probaretur. 

lie. Acadetn. Quæft. Cap. XLV. Ces dernieres 
paroles ne figninent autre chofe , fmon que Cli- 
tomachus ne put jamais découvrir que Carnéade 
eût admis aucune cfpece de probabilité. Notez 
que Clitomachus avoit été plufiyurs années le dit» 
tiple ta y 0 ri de Carnéade, 
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as difcerner s’il en approuvoit aucune, 
e n’accufe pas le bon Saldenus de n’a- 
oir pas entendu les paroles de Cicéron, 
ui nous apprennent ce qui concerne 
^litomachus : je ne doute point qu’il 
ie les eût entendues , s'il les eût prifes 
la fource; mais il les trouva apparetn- 
lent dans un lieu d’exil, où elles avoient 
erdu leur figure naturelle. Excufons-le 
onc de les avoir méconnues. Il les vit 
ans quelque livre moderne , où elles 
l’étoient parvenues qu’après avoir cou- 
u toute forte de pays. Elles avoient 
té fi maltraitées des voleurs , qu’il ne 
eur reftoit plus rien de leur patrimoine, 
ülles avoient pafîé par tant de mains, 
pie quand meme on ne leur auroit 
ionné qu’un petit coup à chaque tranf- 
)ort, cela eût été plus que jfuffifant 
>our leur ôter la vie. Raifonnons ainfi 
1 l’égard d’une infinité de pafl’ages, que 
’on rencontre. Ce font de pauvres Tu- 
;itifs dévalifés , eftropiés , fligmatifés , 
kc ; faut-il s’étonner qu’011 fe mépren- 
1e fur leur condition , & que l’on ne , 
miffe pas découvrir les qualités de leur 
îaiffance. 
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dogmes 


DE CRATIPPE. 

(^>R A Tl PPE, Phiiofophe Péripaté- 
ticien , fe fit efiimer par fes talents. Il 
étoit de Mitylene, & il y enfeigna la 
Philofophie. Il pafla enfuite à Athènes, 
pour y exercer Je même emploi , & il 
eut entre autres difc ; ples le fils de Ci- 
céron. Ce grand Orateur l’eftima beau- 
coup, & lui obtint de Céfar la Bour- 
geoifie Romaine : après quoi il porta 
l’Aréopage à faire un décret pour prier 
Cratippe de fixer Ton féjour dans Athè- 
nes , & d’y faire des leçons à la jeunelle» 
On peut fe perfuader qu’il en faifoitde 
fort bonnes , puifque Brutus , fe prépa- 
rant à la guerre contre Marc- Antoine, 
aîloit les entendre [æ]. 

On a des preuves qu’il n’étoit pas 
de ces Profellcurs , (|ui ne favent pas 
leur monde : car s entretenant avec 
Pompée fur la Providence Divine , il 
ne s’opiniâtra point, s’appercevant bien 

[a J Plutarch» in Cicerone , & i» Bruto, 
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u’il n’étoit pas prudent d infiflcr fur 
ette matière dans un temps où les mal- 
eursde ce Général Romain le rendoienc 
étif aux raifons qu’on eût pu lui alité— 
uer. Pompée venoit de perdre la bataille 
e Pharfale v : il s’étoit fait tranfporter à 
lityîene dans un vaifleau, qui compo- 
se toute fa flotte. Les Habitans accou- 
urent au-devant de lui , & Cratippe fut 
n de ceux qui vinrent le faluer. Ce Gé- 
éral fe plaignit ~ à lui de l'injuftice du 
ort, & difputa un peu touchant la Pro - 
idence Divine : en quoi Cratippe lui ce- 
bit tout doucement , le remettant tou- 
ours en meilleure efpérance^de peur qu'il 
\e lui fujl trop ennuyeux & importun , 
* il eufi voulu à bon efeient contejlerâ 
’ encontre de fes rai font [£]. C’eft ainfl 
[ue Plutarque raconte la chofé; 

Cratippe fit là un coup d’habile 
lomme. Si toute fa fcience eût été cel- 
e du College , il eût poursuivi Poin- 
tée jufqu’au rembarquement, il n’eût 
amais voulu démordre de fes princi- 
>es y & il fe feroit fait un point d’bon- 
leur de vaincre plus pleinement ce 
Général dans la difpute , que Céfar ne 
’avoit vaincu dans une bataille ran- 

££] Plutareh. in Pompcio, verfion d’Amyot, 

« • • » ♦ ♦ « 



66 Analyse 

gée. Il n’eût point compris que les cir- 
conftances du temps ne demandoient 
point cela , & qu’il faut traiter les paf- 
fions de l’ame comme les maladies du 
corps. Les remedcs qui peuvent fauver 
la vie a un malade , li l’on s’en fert h 
propos, la lui ôtent fi on les employé 
à contre- temps. Difons le même tou- 
chant les pallions : il faut bien prendre 
fon heure , fi l’on veut travailler avec 
fuccès à les guérir. Il n’y a rien de plus 
importun que certains confolateurs , 
qui veulent à toute force qu’on leur 
avoue que l’on a tort de s’affliger. V ous 
réduirez mieux à la raifon les perfonnes 
affligées , fi vous leur laiflez quelque 
avantage : laiflez-vous vaincre quel- 
quefois , ne répondez pas à toutes leurs . 
réflexions , ou fi vous voulez les réfu- 
ter j faites-le de biais , & d’une ma- 
niéré indire&e , afl'aifonnée de con- 
defcendance : enfin taifez-vous , s’il le 
faut , & réfervez vos préceptes pour 
une meilleure occafion. Le temps dif- 
pofera le malade à profiter mieux de 
votre Philofophie. 


lmp* tiens animus , net ad hue traclabilis arte , 
Refpuit , atque odio verba monentis habet. 

• 1 » *f _« * s » • • ■ 
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uis matrttn , ni fi mentis inops , in /une; t rtati 
Flert vetet ? non hoc ilia monenda loco. 
ît/n dederit lacrimas , animumqtit implevcrit ttgrum , 
llle dolor verbis emoderand us erit, 

’.mporis ars medicina ftrt tfi , &c. [c] 


îotre Cratippe n’ignoroit pas ce fe- 
:et, & il fut très-bien le pratiquer en- 
ers Pompée. 

Notez qu’il y a des Ecrivains du 
[VII. fiecle , qui font tenir à notre 
hilofophe une conduite fort différen- 
Gens admirables ! qui fe croyent 
lieux inftruits de telles chofes que les 
nciens Hiftoriens. Le Jéfuite Biffe- 
us fuppofe que Cratippe dit k Pompée, 
ue , vu les défordres de la Républi- 
ue , il falloit que Rome pérît k moins 
u’elle ne fût gouvernée monarchique- 
îent. Il ajoute que ceux qui entendi- 
;nt cette réponfe demandèrent k Cra-* 
ppe: pourquoi donc les Dieux, s’ils 
int fages , ont-ils mieux aimé accor- 
er cette Monarchie k Jules Céfar qu’a 
ompée ? Et que ce Philofophe ré- 
ondit , favez-vous fi Pompée auroit 
lieux régné que Céfar ? Les Dieux 


[cj Ovid. de Remediç». Amoriï, 
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feuls le favent [ d ]. Ce qui a fans 
douce trompé Bifl'elius , ce ft que Plu- 
tarque dit que Cratippe prit le parti de 
fe taire , parce qu’autrement il auroit 
fallu entrer dans des éclairciflements 
défagréables , répondre ceci & cela , 
faire tels & tels raifonnements, &c [e), 
qui euflènt infailliblement mortifié 
Pompée. Or Plutarque ne rapporte ces 
difcours qu’incidemment , comme des 
idées qui eufl'ent pu venir dans refpric 
de Cratippe, & que ce Philofophe eut 
la prudence d’écarter : & voici un Hi- 
ftorien de notre fiecle qui a l’audace 
d’aflùrer que Cratippe débita effeélive- 
ment de tels difcours. Faut-il s’éton- 
ner après cela que les Nouvelliftes rap- 
portent mal ce qu’on leur a dit , puif- 
que des Auteurs qui tiennent quelque 
rang dans la République des Lettres , 
rapportent fi infidellement ce qu’ils ont 
pu lire dans Plutarque. 

Je ne dois pas omettre que la Mothe 
le Vayer a porté un jugement bien 
contraire au mien fur la conduite de 
Cratippe. » Plutarque , dit-il , loue ce 
» Pliilofoplie d’avoir condcfcendu pru- 


[i/] Joan. Bifl'elius , Ruinarum illufltium , Decade 
JV. parte IV. 

Plutarch, uLi fuprà» 


Digitized by Google 



de Bayle. 69 

dcmment aux Sentiments de ce grand 
& infortuné Capitaine , fe conten- 
tant de lui donner quelque efpérance 
pour l’avenir. Mais je trouve qu’il 
euft mieux fait d’avoir moins de 
cette prudence mondaine & que re- 
présentant à Pompée le refpeft qui 
eft dû aux décrets du Tout-PuifTant , 
il eût pu l'éloigner mieux de fon im- 
piété, qui le faifoit blafphemer con- 
tre les défordres dont notre humani- 
té ne fauroit comprendre les motifs 
ni la fin, quoiqu’ils tendent toujours 
au bien général de tous les hommes. 

La Philofophie de Cratippe n’euft 
pas été , ce me Semble , moins pru- 
dente, ni moins confolative , le pre- 
nant de ce biais - là : & fi elle 
euft été plus Sage, n’ayant rien de 
lâche , ou qui flattaft les emporte- 
ments de Pompée, qui ne faifoienc 
qu’irriter davantage Dieu contre luy < 

[/]• 

Il paroît par les lettres de Cicéron 
le Cratippe favoit s’humanifer avec 
; difciples , & qu’il les charmoit par 
; agréments de Ses maniérés : fa con- 
rfation étoit dégagée de cette gra- 

r /j La Mothe le Vayer. Dial. VL de la Promer 

Je. 
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vice -pédantefque , donc tant d’autres 
ne fe défont point, & qui rebutent les 
jeunes gens. C’eft le témoignage que 
lui rend le fils de Cicéron dans une 
lettre inferée parmi celles de cet illu- 
ftrs Romain [g - ]. 

Cratippe fit des livres fur la Divina- 
tion , & il y tomba dans un incon- 
vénient qu’on n’évite prefque jamais 
lorfqu’on ne rejette qu’à demi certai- 
nes dodrines : on lui montra que les 
raifons , qu’il employoit pour fouterdr 
ce qu il retint , étoient favorables aux 
, fentimcnts qu’il ne retint pas. Voici l’i- 
Dofkine dée que Cicéron nous donne des prin- 
tippe^îr c *P es notre Philofophe. Il admet- 
la Divi- toit la divination des fonges , & celle 
nation. ] a f ureur ? & f on hypothefe étoit bâ- 
tie fur ce qu’on va voir. Il difoit que l’a- 
me de l’homme tiroit en partie fon ori- 
gine d’un entendement divin , qui eft: 
hors de nous [A],& que la partie de no- 
tre ame qui fent, qui fe meut, & qui de- 
fire , n’eft point féparée de l’adion du. 


[g] Epift. XXI, lib. XVI. Cic. ad Farailiares^ 
Voyez auflî la Lettre XVI du Liv. XII. 

[ h ] Cratippe fe fondoit fur line opinion d’A-» 
riftote , qu’Averroës a développée depuis , pour e.i 
tirer la doélrine monftrueufe d’un intelleft univer- 
fel , qu’on fuppofe le même dans tous les hommes* 
.Voyez ci-deffous les Sentiments d’ Averroès, 
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rps ; mais que la partie , qui eft douée 
raifon & d’intelligence, a plus de 
;ueur , lorfqu’elle efi moins attachée 
a matière. Après cela Cratippe , re- 
irant aux expériences , rapportoie 
e l’événement avoit confirmé tels 
tels fonges , telles & telles prédi- 
ras , & puis il raifon noie de cette 
niere. On ne peut voir fans les yeux, 
il arrive .quelquefois qu’ils ne font 
; leur devoir : mais pourvu qu’ils 
js découvrent une fois la vérité , 
Il fur que nous avons '.dès organes 
i la voient. Pareillement fi la Di- 


ation étoit un art chimérique , on 
devineroit jamais : mais de ce que 
n devine quelquefois , il ne s’tn- 
: pas que l’on devine toujours : or 

devine quelquefois ; il s’enfuit 
îc qu’il exifte une faculté de devi- 

[*]. . . . . . 

3«’il me foit permis de dire que Ci- an ^ a ^ 6 

jn fe foucia fort peu de l’exaûitude par Ci*. 

s l’Analyfe que nous venons devoir: céron * 

ne penfe pas qu’on puifiè expofer 

c plus de négligence l’opinion d’un 

ime *. Il réfute plus nettement la 


Cic. de Divinatione , lib. I. Cap. XXXII. 

N. B. Bayle cft tombé dans la même né» 
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comparaifon de Cratippe & Tes confé- 
quenccs. Il die que les yeux qui dé- 
couvrent la vérité , font dirigés par la 

gügence ; il fe contente de rapporter cette 
ébauche informe , fans le donner la peine de 
la redifier. Voici le lyftême de Cratippe , tel 
que je me le figure. 

i*. On peut avoir le don de deviner, loit 
parle moyen des fonges que les Dieux nous 
envoyent , loir dans certains moments d’en- 
thouliafme , où l'aine eft tranfportée hors 
d’elle meme. 

z e . L'Ame de l’homme, tirant fon ori- 
gine d'un entendement divin , qui eft hors 
de nous, cet entendement peut en certains cas 
lui communiquer des lumières furnatureiles. 

3 g . L'Aine n’eft jamais plus propre à rece- 
voir ces communications , que lorfqu'elle eft 
bien détachée des choies terreftres , & du 
poids de la matière. 

4°. L’événement a confirmé tels & tels 
fonges, telles & telles predidions : donc la 
Divination n'eft pas une chofe imaginaire. 
Si c’étoit une choie imaginaire , on nç de- 
vineroit jamais : or on devine quelquefois ; 
donc il exifte une faculté de deviner. Qu'il 
y ait des prédictions FaulTes , cela ne prou- 
ve autre choie, finon qu'on ne devine pas 
toujours. Je vois , je difeerne certains ob- 
jets. C’eft une preuve que j’ai la faculté de 
voir : fi d'autres objets échappent à mes re- 
gards, ou les trompent, cela témoigne que 
mes yeux ne font pas toujours leur devoir : 
mais on auroit tort d’en conclure que je fuis 
aveugle. 

nature 
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nature & par lefentiment ; mais que Ü 
notre ame devine la vérité , ou par des 
fonges , ou par des extafes , c’ell un cas 
fortuit. Les conféquences de Cratippe 
ctoient fondées fur l’hypothefe que ce 
n’étoit point le hazard qui avoic fait 
que tant de fonges & tant de prédidions 
s’étoient trouvées véritables. Cicéron 
lui nie cette hypothcfe , & lui foutient 
que le hazard avoit toujours fait cela : 
puis il fe fert d’un argument ad h.orni~ 
nern. Vous rejettez, luidit-il , les Divi- 
nations des Augures , celles des Haruf» 
pices & des Aftroîogues , &c , & néan- 
moins elles ont été quelquefois con* 
formes aux événements: il faut donc , 
ou que vous les rejetriez mal-à-pro- 
pos , ou que vous admettiez fans raifon 
vos deux efpeces de deviner. Je ne vois 
point ce que Cratippe eût pû répondre. 



Tome IK 


U 
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OPINIONS 

DE P L O T I N. 


x Lotin, Philofop’le Platonicien , 
a fleuri au troifieme flecle du Chriflia- 
nifme. C’étoit un efprit fort au-delfus 
du commun des* Philofophes , & dans 
lequel on remarquoit des idées d une 
grande fingularité. Il avoit honte d’être 
logé dans un corps : c’eft pourquoi il 
ne prenoit nul plaiilr h dire , ni quel- 
le étoit fa famille , ni quelle fut fa Pa- 
trie. On n'a pas laiffé de favoir qu’il 
* c ~ — étoit néàLycopolis ville d’Egypte. Ce 
mépris pour tout ce qu’il avoit de ma- 
penfoit tériel , fut caufe qu’il ne voulut jamais 
«itédefê ^ l a iÆ ar peindre. Son difciple Amelius 
faire J’en pria inutilement n’eft - ce pas 
peindre. a £g ez ^ ] u j répondit. Piotin , de traîner 
par-tout avec foi le fîmulachre grofïïer 
dans lequel la nature nous a enfermés c 
croyez- vous encore qu’il faille trans- 
mettre aux fiecles futurs une ébauche 
de cette image , comme un fpe&acle 
digne <le leur attention. Qu il y-4 de 


\ 
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grandeur dans cette penfée ! Cepen- 
dant notre Philofaphe fut peint , mais 
il n’en fut rien : Amelius mena dans 
l’auditoire un excellent peintre , qui s’é- 
tant bien rempli de l’image de Plorin , 
le repréfenta -enfui te de mémoire , & fie 
un portrait très-refièmblant. Ce fut 
m peut-être le même principe qui porta ce 
Philofopke à s’abfienir de plufieurs cho- 
ïcs qu’qn croyoit fort utiles à lafanté : 
il ne fit jamais ufage du Thériaque ni 
•des autres antidotes; fine fe baignoif 
point; il mangeoit peu ; fi s’abfienoic 
•de la viande , & à peine ufoit-il d’un, 
peu de pain ; ce qui , joint h Ion ap- 
plication excefiive , lui caufoit de gran- 
des infomnies. On lui confeilla Tufagre 
des lavements , comme un excel^mt re- 
anede aux douleurs de cofiqu^^ui le 
tourmentoient fouvent , mais fi n’écou- 
ta point ce confeil , ne croyant pas 
qu’il fût de la bienféance , ni de la 
gravité d’un vieux Philofophe d’em- 
ployer un tel remede [ a ]. 

Il commença de bonne heure à pa- 
roître fingulier dans fes goûts & dans 
Tes maniérés. A l’âge de huit ans , fré- 
quentant déjà les écoles , il ne laif- 

m pd ] Porphyre , vie de P-lôtin. 

D i 
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foit pas d’aller trouver fa nourrice , & 
lui découvrant les mamelles, il tet- 
toit avidement. . Il cefl'a d’en ufèr ainfi 
.avec elle ,dorfqu’on l’eut grondé com- 
me un enfant importun. Il commença 
à vingt huit ans fes études de Philofo- 
phie ; on le recommanda aux plus cé- 
lébrés ProfeflTeurs d’Alexandrie. Mais 
il n’en fut pas content , & il revenoit 
de leurs leçons tout mélancolique. TJn 
de fes amis ayant lu la caufe de’ce dé- 
goût , n’y trouva point de meilleur re- 
mede que de le mener aux leçons 
d’Ammonius. II ne fe trompa point 
dans fa conjeûure : car dès que Plo- 
tin eut entendu ce Philofophe , il con- 
•fefl'a à fon ami que c’étoit l’homme 
qu’il cherchoit. Il palla onze ans de 
fuitéflluprès de cet excellent Maître , 
&: devint un grand Philofophe. 

Les grandes connoiffances qu’il pui- 
fa dans cette école , ne fervirent qu’à 
lui infpirer un defir ardent d’en acqué- 
rir dé nouvelles , en allant s’inftruire 
chez les Philofophes Perfans , & chez 
les Brachmanes de l’Inde. Il ne per- 
dit point l’occafxon 'que lui fournit la 
guerre qne l’Empereur Gordien alla 
faire aux Perfes : il fuivit l’armée Ro- 
maine. Mais cette expédition fut très- 


Digitized by Google 



D E B A Y L E. 77 
malheureufe ; l’Empereur y fut tue , & 
notre Philofophe eut bien de la peine 
à fauver fa vie par la fuite. Il avoic 
alors trente-neuf ans. L’année fuivante 
il alla à Rome , & y fit des leçons de 
Philofophie. Il y débita à ta vérité les 
chofes qu’il avoic apprifes de fon maî- 
tre Ammorfius ; mais il n’imita point 
l’exemple d’Erenius & d’Origene fes 
condifciples , qui s’étant engagés avee 
lui de ne point communiquer au pu- 
blic certaines doctrines plus relevées , 
dont le meme Ammonius leur avoic 
fait parc, avoienc mal obfervé cette 
convention. Pour lui il fut dix ans à R.o- 
me fans compofer aucun livre. Il fe mit 
enfuite à écrire ; mais il ne communi-- 
qua fes ouvrages qu’à un petit nombre 
de difciplcs judicieux &difcrets. Ilétoit 
dans fa cinquantième année , lorfque 
Porphyre devint fon éleve. Un difciple 
de cette force ne pouvoit manquer de 
lui donner de la tablature. Porphyre 
nes’arrétoit point à des réponfes fuper- 
ficielles ; il vouloit qu’on lui expliquât 
à fond les difficultés , & il réduifit fon 
maître à s’expliquer par écrit. C’eft en 
effet la feule méthode d’inftruire plei- 
nement un difciple , & il eft prefque 
impoflible de vuider aucune queüion 
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par de {impies conférences , ouparcfer- 
cifputes de vive voix. Plotin compofa 
donc de nouveaux livres. 

■ Tous fes Ouvrages réunis forment 
cinquante - quatre Traites , divifés eu 
fix Ennéadcs : c’eft à Porphyre que 
nous en devons la colle&ion & l’ar- 
rangement. Ils roulent fut* des matiè- 
res fort abfiraites , & ils regardent prêt- 
«jue tous la Métaphyfique la plus guin- 
dée. Il fernble qu’en certains points 
notre Philofophe ne s’éloigna pas beau- 
feign»ie coup du Spinozifme. Il n’y a prefque 
5p»nozif- ^ fj ec ] e où ce monllrueux fen- 
timent ait été enfèigné. Spinoza n a. 
que le malheureux, avantage d’être le 
premier qui l’ait réduit en fyftême fé- 
lon la Méthode Géométrique. Que 
vouloir dire Plotin quand il fit deux 
livres pour prouver , unum & idem 
ubique totum (iniul adcjje ? N’étoit-ce 
pas enfeigner que l’Etre qui eft par-tout 
eft une feule & même chofe ? Spinofa 
n’en demande pas davantage. Plotin 
examine dans un autre Traité s’il y a 
plufieurs âmes , ou s’il n’y en a qu’une 
feule : utrum omnes unîmes una fint. 
Il s’appliqua beaucoup à l’étude des 
idées. Il fit un livre fur la queftion, s’il 
y a des idées des chofes Jingulieres j 


Digitized by Google 



B E B A Y I S. . 79 

Il en fit un autre pour prouver- que les 
objets incelle&uels ne font pas hors de 

l’entendement [ b ]. 

On reconnoît dans les livres dont 
nous parlons , trois fortes d âges de 1 cr- 
.prit de leur Auteur. Les premiers & 
les derniers Traités font fort au-r, delr 
fous des autres. On voit dans les pre- 
miers une force qui n a pas encore tou- 
te fa crue, & dans les derniers, une 
force qui dégénéré. C’eft dans les. eents 
du milieu qu’on trouve une . vigueur 
montée au plus haut degré. Tant il elt 

vrai généralement parlant’ que 1 efprit 

.pafîe par les mêmes vieilli tudes que le 
corps : on connoît l’âge d’un Auteur 
aux traits de fa plume , prefque aufli 
facilement qu’aux traits du vifage. Les 
^ouvrages de Plotin , originairement 
'.compofés en grec , ont été traduits en, * 
•latin par Marfilc Ficin , qui fut charge 
de ce travail par Corne de Médicis. Le 
Tradu&eur a fait des fommaires & des 
Analyfes fur chaque livre : c’eft ce 
qu’on nomme les’ Commentaires de 
Marfde Ficin , expreftion trompeufe , 
qui femble annoncer des notes criti- 
ques fur le texte grec , & des expli- 

A 

D * 


J [£] Porphyre , ubi fuprà. 
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catîops fur les pa liages difficiles , & 
fur les penfées enveloppées de l’Au- 
teur. Voilà ce que l’on entend ordi- 
nairement par commentaire : or celui 
dont nous parlons n'offre rien de tel. j 
Ses maniérés en compofant tenoienc 
“beaucoup de la fingularité qui lui étoit 
propre. Il ne relifoit jamais ce qu’il 
avoit compofé ; il formoit mal les îeo 
très , & ne diftinguoit point les fyllabes. 
Il n’avoit nulle exa&itude pour i’orro- 
graphe ; toute fon attention étoit pour 
les choies & pour les penfées. Il per- 
févéra toujours dans cette méthode. 
Mais voici une chofe bien admirable. 
Sa méditation étoit li forte , qu’il ram- 
geoit dans là tête tout un ouvrage de*- 
puis le commencement jufqu’à la fin ; 
& il fuivoit li exactement ce qu’il avoit 
médité , qu’il n’y changeoit rien ea 
écrivant. Lorfqu’on venoit l’interromj- 
pre pour quelque affaire , il fufpen- 
doit ponr un moment fes méditations , 
& il y rcvenoit quand l’affaire étoit 
terminée , fans avoir perdu le fil de fes 
idées , & làns avoir même befoin de li- 
re les dernieres lignes de fon c allier [ c 
Au refte cette méthode de compofer 
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faifoit qu’un fidele ami lui étoit très- 
nécefiairc pour la révifion de Tes écrits. 
Il choific Porphyre pour cette fonâion, 
préférablement à Amélius , qui avoit 
été vingt-quatre ans fon difciple , & 
pour qui Plotin avoit d’ailleurs beau- 
coup d’eftime. 

La confidération que les Romains 
eurent pour notre Philofophe eft in- 
croyable. Il fe fit des difciples jufqu’au 
milieu du Sénat , & il y eut des mem- 
bres de cette illuftre Compagnie qui , 
non contents d’être aflidus à fon audi- 
toire , fortirent de la Magiftrature pour 
mener une vie philofophique. Il infpira 
à des perfonnes de l’autre fexe une forte 
inclination pour les mêmes études. 
Une Dame de qualité l’engagea à venir 
loger chez elle , & prenoit un grand 
plaifir à l’entendre. La fille de cette 
Dame n’étoit pas moins attentive aux 
leçons de notre Philofophe. On avoit 
une telle opinion de fa vertu & de fa 

f robité , que plusieurs perfonnes de 
un & de l’autre fexe lui confioi^hten 
mourant leurs biens , leurs enfants , & 
tout ce qu’ils avoient de plus cher: 
comme fi c’eût été une efpece de Génie 
tutélaire , & d'Ange Gardien [J]. 

L à ] Ibid. J 
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It ne réfutait pas cet embarras. Il avoît 
fouvent 3a patience d’affifier à la red- 
dition des comptes des Tuteurs. Il étoie 
l’arbitre d’une infinité de procès , & il 
fè conduifoit en cela avec tant d’équi- 
té & de ménagement , qu’il ne fe fit 
aucun ennemi pendant, les. vingt-fix. 
ans qu’il fut h Rome. 

Il ne trouva pas la même jufiice: 
parmi les perfonnesde fa profèiïion. Um 
Philofophe d’Alexandrie , qui afFeéloit 
le premier rang, fe déchaîna avec 
paflion contre Plotin , & n’oublia rien? 
pour le décrier. On prétend même qu’il 
eut recours à l’Art magique poHr le 
perdre. Mais ces maléfices retombè- 
rent fur leur auteur , qui fut obligé 
d’avouer à fes amis , que Plotin avait: 
une ame douée d’une extrême force 
puifqu’elle faifoit réfléchir fur fes ei**- 
nemis les traits qu’ils lui décochoienCL 
Ce qu’il y a de plus admirable , c’eft 
que Plotin s’apperçut lui- même <1©; 
P effe£ que ces machinations produis 
loient für le Magicien. Dans ce mo~ 
ment , dit-il un jour à fes amis , le corps 
d? Olym plus , ( c’etoit lënom de fon 
ennemi ) eft plijfè comme une bourfe r 
Jjes. membres Je froijfcnt las uns les ■. 
outras,. 

r- 

0 * 
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Porphyre qui donne cela pour un 
lait confiant , tâche de le *perfuader par 
-cette fuppofition. Il dit que Plotin 
étoit fous la prote&ion d’un Génie fu- 
périeur à celui des autres hommes , & _ 

que ce Génie n’étoit point de ceux que Efprit 
; I’on appelloit Déirions , mais de ceux j am,1 m r 

, rr I» • tv" ti de PIo> - 

-qu on appelloit Dieux. Il nous conte tin. 
qu’un Prêtre d’Egypte évoqua dans le 
Temple d’Ihs à Rome I’Kfprit familier 
de Plotin , en préfence de Plotin me- 
«me , & qu’ayant reconnu que l’Efprit 
quife préfentaétoit un Dieu, & non 
f>as un fimple Démon , il félicita tout 
nauffi-tôt Plotin de cette excellente pré- 
rogative. Porphyre ajoute que comme 
•on fe préparoit à queftionner cet Ef- 
-prit , il difparut incontinent , parce 
•qu’un ami commun , qu’on avoir, me- 
né à ce fpeâacle , étouffa les oifeaux 
qu ? on ! ii i a voit donnés â garder. Plo- 
'tin Tachant que Ton Efprit familier étoit 
d’un ordre E éminent, s’accoutuma k 
îe eonfuîter avec plus de foin , & a 
diriger vers lui les principales opéra- 
tions de fon entendement. Il compofac. 
même un livre touchan t les Efprits fami- 
liers, dans lequel il rechercha foisneulê- 
ment la caufe de leurs différences [ e ]/ 

D 6 
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Je remarque toutes ces chofes pour 
deux rai fo ns : la première , afin que 
l’on voie ici un petit échantillon de la 
dodrine Platonique touchant les Gé- 
nies : la fécondé , ann que l’on fâche 
que le dogme de l’Ange Gardien , qui 
fait un objet de croyance & de culte 
dans la communion de Rome , eft beau- 
coup plus ancien que la Religion Chré- 
tienne. Il n’y a point de fyllême plus 
propre à accréditer la doéhine des Pla- 
toniciens bien & duement re&ifiée ,. 
que celui des caufes occafionnelles. Je 
ne fais ce qui en arrivera ; mais il me 
femble que tôt ou tard on fera contraint 
d’abandonner les principes méchani- 
ques. , fl on ne leur afîocie les volontés 
de quelques intelligences ; & franche- 
ment il n’y a point d’Hypothefe plug 
capable de donner raifon des événer 
inents , que celle qui admet une telle 
afTociation. Je parle fur-tout des évé- 
nements qu'on appelle cafuels , fortune, 
bonheur , malheur. Toutes ces choies 
ont fans doute leurs caufes réglées & dé- 
terminées par des loix générales que 
nous ne connoiffons pas, mais qui, 
allez vraifemblablement ne font que 
des caufes occafionnelles , femblables 
à celles qui fout agir notre aiue Rut 
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notre corps. Voyez la favante Differ- 
tation de M. Doawel fur le Génie , ou 
fur la fortune des Empereurs [_/]. 

Pour revenir à Plotin , il faut dire 
que la fupériorité de fon Génie tuté^ 
laire le remplit d’une extrême confian- 
ce. Amelius l’ayant prié d’affifter àfès 
dévotions , je veux dire à un facrifice 
qu’il offroit aux Dieux dans un jour de 
folemnité , cejî à eux y répondit Plo- 
tin , de venir à moi , & non pas à 
moi d'aller à „ eux. Perfonne ge com- 
prit la raifon d’une fi fiere réponfe , & 
n’ofa la lui demander [g\ 

On attribue à notre Philofophe une 
fagacité furrpenante. Une Dame très- Cequ’on 
vertneufe , qui demeuroit chez lui avec «conte 
fes enfants, ayant perdu un colier , Plo- gacité^" 
tin fit venir tous les domeftiques , & 
après les avoir bien confidérés , voilà le 
voleur du colier , dit-il , en montrant 
l’un d’eux. Celui-ci , après quelque r é~ 
fiftance , confefla le vol , & rendit le 
colier. Plotin favoit prédire admira- 
blement la deftinée de fès difciples. II 
jugea que Polémon étoit d’un tempo* 
rament amoureux , &: il lui annonça 

l/J Prseteft. II , ad Spartiani Hadxiaiuun» 

Iffi Pçrptytfi iW* * 
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qu’il vivroic peu , ce qui arriva. Por-- 
phyre avoit formé le dcffein de fe tuer z 
Plotin en fut averti par fon Efprit fa-r 
milier : fur le champ il alla trouver Por- 
phyre , &. le détourna de cette réfolu- 
tion. Au relie , quoique Plotin eût 
fort étudié l’Ailrologie , il n'eut aucune 
foi aux prédirions empruntées de cette 
fcience , & il réfuca même fouvent les 
A Urologues [ £ ]. 

L’Empereur Gallien , & Saîonine fon 
Epoufe , eurent une conlidération in&r 
nie pour Plotin ; &fi quelques courtir 
fans jaloux & malins ne l’avoienc tra» 
vcrfé , il auroit obtenu une grâce infigne 
qu’il demanda : c’étoit qu’on rebâtît 
«ne ville de la Campanie, qu'on lui 
donnât le nom de Flatonopolis , fit 
qu’on lahii cédât avec tout fon terri- 
toire. Il avoit delfein d’y établir une 
Colonie de Philofophes, & d’y faire 
-pratiquer les loix idéales de la Répu.- 
olique de Platon. • 

- Des ennemis d'une autre elpece fuf- 
citerent des embar ras à notre Philolb^ 
-phe. Quelques gens de Lettres l’accur- 
fêrent de s’écre enrichi des penfécs de 
Numenius: mais Amelrus prit la plu- 
me pour tepûüûef cette accufauom 
• DI Ibid» - - • V >■* 
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Longïn fe lailïà auïïi prévenir , pendant 
quelque te^ps , contre Plotin : mais il 
revint fur fon com pte , & il lui témoi- 
gna une grande ellime pour fes écrits. 

Il les cher ch oit avec emprefièment , ôc 
pour les avoir bien correds , il pria Por- 
phyre de lui communiquer fon exem- 
plaire. Il trouvoit de grandes obfcurités; 
dans le choix des matières r mais il ad- 
miroit fa maniéré d’écrire , la beauté , 

de fcs idées ,, & la. tournure philofo- j U g eme » 
phique de lès raifonnements. C’elè le deLong.-* 

* ‘ j-i i i fur les 

jugement qu il en porte dans une lettre ^ crits ^ 
adrelfée à Porphyre [ i ] , & ce feul notrePhî* 
trait- montre le dilcemement exquis , & 0 °P e » 
la. judicieufe pénétration de Longin ; ex 
ungue honem. On ne peut nier que 
la plupart des matières , que Plotin a 
traitées, ne foient incompréhenfibles : 
mais à travers cette obfcurité on n* 
laide pas de découvrir un génie fort 
$evé , fécond , vade , & une méthode 
ferrée de raifonnements. Si Longin 
avoitété un faux Critique , s’il n’a*- 
voitpas eù un efprit grand dt beau, il fe 
feroit moins apperçu des ténèbres de 
Plotin. Ceci n’eu nullement un para^ 
doxe : il n’y a point de gens qui" fe plai- 
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gnent moins de l’obfcurité d'un livre , 
que ceux qui ont 1’efprit coqfus & em- 
barrafîé , avec une pénétration médio- 
cre. Longin écrivit contre le traité des 
idées , publié par Plotin. 

Notre Philofophe eut de grandes in- 
commodités la derniere année de fa vie; 
un mal de gorge qui l’enroiia jufqu’à 
l’empêcher de parler ; des ulcérés aux 
mains & aux pieds ; une grande foi- 
blefle de vue. Il quitta Rome quand il 
fe vit en cet état , & fe fit porter dans 
la Campanie chez les héritiers d’un de 
Tes anciens amis, qui lui fournirent 
tout ce qui lui fut néceflaire. Il fit la 
plus belle mortqu’un Philofophe Payen 
puiffe faire ; car il expira en pronon- 
çant ces paroles : Je fais mon dernier 
effort pour ramener ce quil y a de divin 
en moi, à ce qu il y a de divin dans 
tout l'Univers. Il mourut à l’âge de 
foixante-fix ans , la troifieme année de 
l’Empereur Claude II , c’eft-à-dire l’an 
2.70 de l’Ere Chrétienne. 

On apprit des nouvelles tout- à-fait 
confolantes du bon état de fon ame. 
Un de fes difciples ayant confulté l’O- 
racle (br le fort de fon défunt Maître , 
Apollon fe trouva la verve fi échauf- 
fée t cju’il lui fit une répoafè «pu cgn- 


* 


Digitized by Google 



de Bayle. £9 

tenoit une cinquantaine de vers. Voï- 
ci le précis de l’expofition que Porphyre 
en donne. Apollon déclare que Plotin 
avoir été pacifique , débonnaire , vigi- 
lant ; qu il avoir continuellement éle- 
vé fonarne pare vers Dieu ; qu’il avoît 
aimé Dieu de tout. Ton cœur; qu’il 
s’étoit détaché de cette miférabîe vie 
autant qu’il lui avoit été poffible;& 
que s’élevant avec toutes les forces de 
(on ame , & par tous les degrés que 
Platon enfeigne , vers cette Divinité 
fuprême qui furpaffe tout entendement, 
il en avoit été éclairé ; il avoit joui 
de la vifion de cet Etre fouverain , non 
par l’entremifè des idées , mais en con- 
templant direélement fon elience , & 
cette nature qui eft au-deffus de toute 
intelligence. Porphyre prend la un peu 
d’haleine, pour nous dire qu’il a été 
une fois en fa vie honoré de cette vh- 
fion à l’âge de foixante-huit ans ; que 
le but , auquel Plotin dirigeoit toutes 
fes penfées , étoit de s’unir au grand 
Dieu qui remplit tout l’Univers ; & 
qu’il étoit parvenu quatre fois à cette 
fin , non en puifîance feulement , mais 
en effet , pendant les fix ans que lui 
Porphyre l'avoit fréquenté. Ne voilà- 
t-il pas la voieunitive , dont les myf- 
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tiques rions parlent tant ? Ne peut-on 
pas les accufer d’être plagiaires des 
Platoniciens? Ne voit -on pas aulfi 
dans cet endroit les femences du Quié- 
tifme ? Mais retournons k l’Oraclç. 
Plocin av oit eu cet avantage, que lorf- 
qu’il fortoit du droit chemin , les Dieux 
1 y reconduifoient en le remplifiant de 
leur lumière , fi bien qu’on avoit pu 
dire qu’il avoit compofé Tes ouvrages k 
la lueur des rayons célefies qui éclai- 
roient fon efprit. Voilà pour ce qui 
regarde cette vie. Après fa mort il étoit 
k rafTembléc des Bienheureux , où régné 
la charité , la joie & l’amour d’union de 
Dieu ;il avoit été chez les trois Juges 
de l’autre monde , Minos , Rhadaman- 
the , Eacus , non pour y rendre compte 
de l'es aâions ; mais pour converfer 
avec eux , & avec les autres Divinités 
ui les vont voir : en un mot il jouifi* 
bit de la vie bienheureufe [ k ]‘ 


*.i'Â 
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[i] Porphyre, in rità Plotini. 
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DOGMES 

D’H I É R OC LÈS. 

H IEROCLÈS , Philofophe de la 
Seéte Platonique , vécut dans le cin- 

3 uieme fiecîe , & enfcigna dans Alexan- 
rie avec beaucoup d’éclat. Il fe fit ad- 
mirer par la force de fon génie , & par 
la beauté féconde de fes expreffions. Il 
compofa fept livres fur la Providence & 
fur Je Deftin , & il I«6 adreiia au Phiîo- 
fophe Olympiodore, qui, dans les dif- 
férentes légations dont on le chargea , 
rendit de grands fcrvices à l’Empire 
Romain au temps d’Honorius & de 
Théodofe le jeune. On n’a plusleslivres 
d’Hiéroelès , & ils ne font connus que 
.par les extraits qui s’en trouvent dans 
Photius. Ces extraits nous apprennent 
qu’Hiéroclès s'étudia à faire voir qu’il 
y avoit un parfait accord entre la doc- 
trine de Platon & ladoârine d’Ariftote, 
& que ceux qui ont nié cet accord n’en- 
tendoient pas bien les fentiments de ces 
deux grands hommes [ a ]. 

la} Ploùus , Biblicth. Cod.CCXIV. & CCXI1?. 
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Hiéroclès donna mille mouvements 
à fon efprit , pour expliquer les difficul- 
tés de la Providence , du Deftin , & du 
Franc Arbitre ; il prétendit que le 
nœud , ou la clé de toutes ces chofes , 
confilloit dans le pafiage des Ames d’un 
corps à un autre , & dans la vie qu’elles 
avoient menée avant que d’entrer dans 
les corps humains. Il épuifa là -‘deffiuS 
toutes Tes forces, & il ne lui en refta 
plus pour s'avifer des bonnes raifons qui 
établiflént ladoétrine qu’il entreprenoit 
de prouver. C’eft pourquoi Plotius re- 
marque que tout cegrand attirail de rai- 
fonnements fe réduit à desniaiferies [b]. 
Notre Philofophe eut une idée fort 
fïnguliere : car il entreprit de prouvée 
que Platon a enfeigné que le monde a 
été produit de rien. Les Platoniciens 
foutenoient une doârine contraire , & 
croyoient en celafe conformeraux prin. 
cipes de leur Fondateur. Ils affiuroient 
que Dieu, fuppofé même qu’il opérât 
de toute éternité par fa puiilance & par 
fa fagefle , ne feroit jamais capable de 
former un monde fans le concours d’une 
matière incréée ; d’où ils Concluoient 
qu’il n’avoit produit les chofes qu’a- 

4 
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[i ] Idem , ibid. Cod. CCXIV. 
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vec la coopération d’une matière, donc 
l’exiftence ne dépendoit poinc de lui. 
Toutes chofes , ajoutoient-ils , étoient 
contenues en puilfance dans cette ma- 
tière : Dieu n’a fait que les en tirer & 
les arranger. Hiéroclès raifonna avec 
beaucoup de jugement contre cette fup- 
pofition : il ditqu’un tel ouvrage de Dieu 
ne feroit pas tant une remarque de fa 
bonté , que l’eiFet d’une diligence fu- 
perflue : car pourquoi s’eft'orceroit - il 
d’arranger ce qu’il n’a point fait ? Le 
bon ordre ne fe trouve-t-il pas allez 
en ce qu’un être fubfifte éternellement 
par lui-même. Tout ce qui furvient à 
un tel être n’eft-iî pas hors de fa nature? 
N’eft-ce point par conféquent un dé- 
faut? Il conclut de là que Dieu n’au- , 
roit pu commencer fon ouvrage que * 
par une mauvaife action , favoir par 
î’entreprife de dépouiller de fon état 
naturel une fubftance incréée auiïi bien 
que lui * , & fa propre fœur [ c]. 

£c] Ibid. Cod. CCLI. 

* N. B. Bayle a bien profité de cette idée , dan» 
l’Art. Ovide , où il donne l’expofition du Syftêrae 
des Anciens fur le débrouillement du Cabos. Com- 
me il n’a point indiqué dans cet endroit la fource 
dont il l’avoit tirée , on peut , fans témérité , l’ac- 
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Ces raifons font très-fortes , & qui- 
conque les aura bien pefées, & s’inté- 
relîera un peu à la gloire de Platon, tâ- 
chera de faire voir qu’il n’a point admis 
deux principes collatéraux , éternels , & 
indépendants l’un de l’autre , Dieu & 
la matière. Voili fans doute ce qui fie 
que notre Hiéroclès lui attribua le do- 
gme de la création proprement dite. Je 
me perfuade qu’il avoir trouvé cette 
doétrine dans les écrits des Chrétiens , 
& qu’ayant été frappé des arguments 
qui combattent l’exiüence d’une matiè- 
re incréée , il fuppoîà , pour la gloire de 
la Secte Platonique , que fon fondateur 
avoit connu Dieu fous l'idée d’une na- 
ture , dont un (impie acte de volonté 
peut fuffire à h* formation de l’Univers. 
Mais il feroit aïféde montrer que notre 
Philofophe commit en cette occafion 
un menfonge officieux : car Platon ad- 
met très-clairement le concours d’une 
matière indépendante & incréée. Difotis 

eufer d’avoir voulu fe l’approprier. Voyez le 
Tome 111 . de cette collcélion pages 13 , 8c 14. 
*Voyez aulli , dans le même volume, I’expofition 
de l 'Epicuri/me', §. III. où le même paradoxe 4 eft 
développé avec plus d’étendue , 8c toujours fart» 
citation. Ce petit larcin de Bayle vaut bien la peine 
' d’une * confrontation. 
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donc que fon Apologiite fit valoir ici 
fon intluftrie , autant qu’en nul autre 
endroit ; je parle de l’induftrie de don- 
ner aux phrafes des Auteurs morts tels 
fens qu’on veut , ou de trouver pour le 
moins dans leurs ouvrages deux ou trois 
fyftémes différents. Il entendoit ce ma- 
nège : car il donna deux explications 
du Gorgias de Platon . qui ne fe refleiit- 
bloient en rien ; & néanmoins elles pa- 
rurent toutes deux conformes à la doc- 
trine Platonique \_d~\. 

Hiéroclès fe maria ; mais ce ne fut 
que dans la vue d’avoir des enfants. On 
remarqua la même chofe de Théofebius, 
fon difciple, & cela nous montre que 
les plus célébrés Platoniciens fe per- 
fuadoientque c’étoientlà les juftes ré- 
gies & les véritables bornes du mariage, 
& que tout ce qui alloit au-dela de ces 
limites , étoit un déréglement , ou pour 
k moins une foibleffe, que les Sages 
ne fe doivent pas permettre. Ce fut atrfîi 
par ce principe que le même Théofe- 
bius ceffa de coucher avec fa femme , 
quand il eut reconnu qu’elle étoit tte- 
rile [ c ]. 


[ <i] Photitts, ibid. Cod. CCXLÏJ, 
Ibid. 
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S E N T IM E N T S 

D’AVERROES. 

I. 

V ERROES [ a ] , l’un des plus fub- 
tils Philofophes qui ayent paru parmi 
les Mahométans , naquit dans le XII e . 
fiecle, àCordoue , ville d’Efpagne [£] , 
alors foumife aux Sarrafins. Il eue 
un extrême attachement pour Arifto- 
te , dont il commenta les Ouvrages 
avec tant d’habileté , qu’on le nomma 
le Commentateur par excellence. On 
admire , que ne Tachant point de grec , 
il ait fx bien pénétré le fens de l’origi- 
nal : on a donc raifon de croire que 
s’il eût poffédé cette langue , Ton com- 
mentaire ne laifTeroit rien à defirer : 

» 

[<1 ] C’eft ainfi que les Occidentaux le nomment. 
Son véritable nom , fuivant Reinefius, Epift. XV. 
ai Hoffmann , étoit Ebn Rhoshi , à quoi on joi- 
gnent plufieurs autres noms. Quelques-uns écrivent 
j4bcn-Roes , ou Aben-Rois t fils de Rois. 

[ e ] Dans Lindclius rtnovatus on dit que Cor- 
doue eft une yiHe d’Arabie. C'eft une méprife bien 
groflîere. 

qui 
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qui grœcè nef cïus féliciter adeo mentem 
Arijlotelis pcrfp'cxit , quid non fccijfct 
fi linguam fciiffet grœcam. C’eft la pen- 
fëe de Voflius (c). Mais Louis Vives, 
Celius Rhodiginus , le P. Rapin , & 
^putres , afiurent qu’ Averroès a très-» 
mal expliqué Ariftote , foit faute de 
pénétration, foit parce qu’il ignoroit 
les langues favantes. 

Il profeflà dans l’Académie de Ma- 
roc , fous le troifieme Roi de la race 
des Almoades. Il fe rendit fort habile 
dans la Médecine , & il fut l’émule du 
grand Avicenne. Cependant , tomme il 
l’avoue lui-même (d ) , il favoit mieux, 
la Théorie que la pratique de cet art. 
Son principal ouvrage de Médecine eft 
celui qu’on nomme Colliget , oh il ne 
traite que des principes généraux de 
cette fcience. Son inimitié contre Avi- 
cenne fut caufe qu’il ne fit aucune men- 
tion de lui dans lès livres , même lorf- 
tju’il réfuta fes fentiments. 

Les Médecins de Paris , grands par- 
tifans de la faignée , ne manquent pas 
de fe prévaloir de l’autorité de notre 
Averroës. On allure qu’il hazarda le 
premier cette opération fur un fien fils 

(c) De Philofopherum Seftis , p. 90. 

(d) Averroës , colliget , LU. VII. t VI» 

Tome IV. " E 
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âgé de Jîx à fcpt ans , qu'il guérit par- 
là d’une plcurefie. On avoit cru jufqu’a- 
îors eue la faignée étoit mortelle pour 
les enfants qui n’avoienc pas atteint 
l’âge de quatorze ans , & Jans Averroès, 
nous ferions encore dans cette héW&, 
fe.(e). 

' Le peuple de Cordoue conféra à no- 
tre Philofophe deux belles charges , que 
fon pere & fon ayeul avoient pofTcdées; 
favoir la dignité de Grand-Prétfe , 
celle de premier Juge de la ville. Il fiic 
fait anfTi grand Juge de Maroc & de 
toute la Mauritanie : mais il fit exercer 
cette dernicre charge par des Lieute- 
nants (f). 

On dit des merveilles de fa patience , 
de fa libéralité , & de fa douceur. Un 
jour qu’il faifoit leçon dans l’auditoire 
de Jurifprudence , un homrrie s’appro- 
cha de lui , & lui dit tout bas une grofîe 
injure. Notre Philofophe changea de 
couleur; mais fe recueillant auffi-tôt, 
il fe contenta de répondre , oui, oui. 
Le lendemain le mêrtie homme retour- 

• * i » 

»- 

{«) Pafcjuier, Lettres Tom. II , p. £48. 

( f) Tiré du Livre de viris quihufdam illujlribuak 
mpud Arabes , traduit de l’Arabe en latin par Jean 
Leon l’Africain , & publié par Hottinger, Biblioth . 
Thtol.Cap.lll f '• ■ - ! ’ f - 
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na h l’auditoire , & lui demanda pardom 
Dieu te bènijfe , dit Averroës ,pui/que 
tu as fait voir que je fuis pourvu de 
patience. Il lui donna enfuite quelque 
argent , & lui dit : ne fais point à d’au- 
tres , ce que tu mas fait. Il allifta tou- 
jours' généreufement les gens des Lettres 
nécefliteux , fans avoir égard s’ils étoient 
lès amis , ou s’ils le haïfloient. Quelques 
gens l’ayant blâmé de ce qu’il prodi- 
guoit ainfi Ton bien à fes ennemis : vous 
n’y entendez rien , leur répondit-il : 
faire du bien a fes amis & à fes proches 
n’eft point un aâe de libéralité : on fe 
porte à cela par les fentiments de la na- 
ture. Etre libéral , c’eft communiquer 
fès richeffes à ceux qui ne nous appar- 
tiennent point , & qui nous haïfiènt. Je 
dois mes biens , non au trafic , ni au 
métier des armes , mais à la vertu. Quel 
meilleur ufage en puis-je faire que de 
les dépenfer en aétions vertueufes ? 
Pour moi je trouve que je ne les ai pas 
mal placés , puifqu’ils m’ont-fervi à con- 
vertir en amis ceux qui étoient mes en- 
nemis (g). 

• Ce qu’il répondit à un jeune homme , 
qui lui demandoit fa fille en mariage , 
eft aflez curieux : [ Donnez- la moi ; 


U! Ibid- 
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lui dit le galant ; je vous payerai fou 
poids en or : O Domine judcx , da mihi 
uxorem filiam tuam , & quanti eam 
ponderaveris , itidern aurum tibi tra - 
dam . Savez- vous, répondit Averroès, 
fi ma fille eft belle ou laide: favez-vous , 
fi vous en ferez content ? J’ai vu fa co- 
pie , reprit l’autre , c’eft-à-dire fon frere. 
Je crains , répliqua Averroès, que votre 
impétuofité ne vous ait empêché de la 
connoître. Le jeune homme n’obtint 
point la fille , qui époufa depuis un pa- 
rent du Roi de Maroc. ] (A) Tel eft le 
narré de Leon l’Africain. 

Quand j’ai dit que la réponfe d’A- 
verroès étoit curieufe , j’ai eu égard à 
deux chofes : en premier lieu aux cir- 
conftances , & puis à l’obfcurité dn 
Tradu&eur. Je le foupçonne de s’être 
mal exprimé : il n’entendoit guere la 
langue latine : l’apparence eft que les 
mots arabes ont plus de fel que fa tra- 
du&ion ; & ainfi les efprits curieux fe- 
ront bien aifes qu’on leur propofe à 
examiner ce petit fait-là. C’eft une af- 
fez grande Angularité de voir un galant, 
qui , poids pour poids , veut troquer fon 
or contre une fille qu’il n’a point vue. 
Le prix monterait bien haut , même en 
(A) Ibid. . : j ; 
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Efpagne , où les femmes font plus me- 
nues qu'en beaucoup d’autres pays. 

Averroès n’auroit pas mal fait de de- 
mander au galant , f avivons fi ma 
fille eft d'une taille déliée , ou fi elle a 
trop d' embonpoint? Cet éclairciftèment 
pouvoit être de conféquencc , puifqu’au 
fécond cas la marchandée eût plus coûté 
& moins valu. Autre circonftance. Se- 
lon nos coutumes , rien ne ferait plus 
fingulier qu’un galant qui n’auroit ' J 
point vu la fille du principal Magiftrat 
du lieu de fa réfidence : mais parmi les 
Mahometans cela eft commun : ils ne 
permettent point aux filles de fe montrer 
aux fenêtres, de courir par la ville , ou 
de recev oir des vifites. Cependant j’ofè . > v- 

dire qu’il eft affez particulier que ce no- 
ble Cordouan n’ait ftl que par conje&ure 
fî là fille d’Averroès étoit jolie. Voilà 
quelques fingularités aufquelles j’ai eu 
égard. -■ 

^ Dogm« 

d’Aver- 

Averroës a débité une doéfrine fort roës fut 
abfurde concernant l’entendement de d g^ent" 
l’homme. Son fentiment eft qu’il y a derhamn 
une intelligence, qui , fans fe multi- me * 
plier, anime tous les individus de l’ef» 

E 3 
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pece humaine , en tant qu’ils exercent 
les fondions de l’ame raifonnable. Cela 
veut dire que l’entendement de tous 
les hommes eft une feule & même fubf- 
tance , & que tous les individus hu- 
mains ont la même arae. Ce Philofophe 
fuppofa d’autres efpeces d’intelligences , 
répandues dans tous les globes céleftes , 
une dans chaque globe : félon lui , l’en- 
tendement des hommes étoit la derniere 

de ces intelligences , & celle qui occupe 

• ~ le plus bas lieu (æ). 

xoësn’eft On regarde communément Aver- 

poim roës comme 1 inventeur de ce fenti- 

1 in v e n- . • , • • • * • « • 

teur de ment : mais il vaudroit mieux dire , ce 
jment nti * me > q u ’i 1 n ’ a c l ue l’éclaircir 
& le développer , & que l’ayant foute- 
nu avec plus d’ardeur qu’on ne le fai- 
foie auparavant , il lui a donné une ef- 
pece de nouvelle vie. En effet bien des 
geas prétendent que Théophrafte , The- 
miftius , Simplicius , & beaucoup d’au- 
tres Péripatéticiens , ont enfeigné ce 
dogme avant Averroès ( b ) ; & il y a 


(a) Celius Rhodiginuj , antiq. Left. Lib. III. 
Cap. II. 

(b) Voyez suffi Pomponace , de immortalitate 
Animae , Lib. IM ; & les Peres de Conimbre » 
in Lib. II. de Anima , Cap. I , Quaeft, YH a 
Art. 1. 


Digitized by Google 



de Bayle. 103 
même des écrivains (c) qui veulent que 
la doélrine de l’unité d’entendement ne 
foit qu’une extenfion & un développe- 
ment des principes d’Arillote. 

Ce dernier fentiment me paroît très- 
fondé , & lï c’étoit ici le lieu d’en pro- 
duire les preuves , je pourrois alléguer 
plufleurs remarques pour l’appuyer. Je 
me contente de celle-ci : c’eftque félon 
l’hypothefe d’Ariftote, la multiplica- 
tion des individus ne pouvant avoir 
d’autre fondement que la matière , il 
s’enfuit que l’entendement efl: unique , 
puifque félon la dodrine de ce Philofo- 
phe , il eft féparé & dilHnd de la ma- 
tière ( d ). Quoi qu’il en foit , on attri- 
bue ordinairement ce dogme au Philo- 
fophe de Cordoue ; figmentum <& monf 
trum ab Averroe conficlum , dit Pom- 
ponace (e). Les Jéfuites de Conimbre 
parlent fur le meme ton : unus omnium , 
difent-ils, finxit communem intdlechim 
(/) l & lorfqu’ils réfutent cette opi- 

• . ■ . i . 

(qThora. Anglicus , Achiîlinus, Odo , Jandunue , 
Mirandalanuî , Zimara , Vicomeriatus. & c» apud Co- 
nimbricenfes , ubi fuprà. 

[d) Pomponat. de immortalitate Aniirue . Cap, 

(f) Ibid. Cap. III. 

( /’) Conimb. in Lib. III de Anii*a Cap. V. Quæftti 
1, Art. I, 
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nion, ils n’attaquent qu’ Averroës , tant 
on perfuadc que pour le moins H 
mérite d’étre tenu pour le principal dé- 
fenfeur de la prétendue unité d’entende- 
ment. ' 

Examen Au refte , que cette opinion foit fon- 
^ioôrine fur ^ es principes d’Ariftote , ou que 
ce foit une invention d’Averroès , c’ell 
toujours une dodrine impie & abfurde, 
Elle eft impie , puifqu’elle conduit à 
croire que l'Ame , qui eil proprement 
la forme de l’homme , meurt avec le 
corps : car cela réfulte de l’hypothefe 
d’Averroès. Je fais bien qu’il reconnoiA 
foit que l’entendement ne meurt jamais, 
& cju’il en faifoit une nature éternelle : 
mais , à cet égard , il ne le confîde-* 
toit pa^ comme une fubflance appro- 
priée à chaque homme ; & par confé- 
quent , quoiqu’il avouât que le prin- 
cipe des opérations aduelles de Pierre 
& de Paul fubfifie après leur mort , il 
\ 1 ne lailfoit pas de croire que tout ce qui 

; avoit appartenu en particulier à Pierre 

& à Paul , & quant au corps , & quant 
a rame, çeflbit de vivre lorfqu’ils mou- 
roient. J ajoute que cette dodrine efl 
abfurde : car que peut-on dire de pluss 
inlènfe , que de foutenirque deux hom-. 
*nc$ qui s’entretuent, dirigés chacun pa$ 
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leurs a&es intelleéfuels , ont la même' 
ame ? Que pcut-on imaginer de plus 
chimérique , que de prétendre que deux } 
Philosophes , dont l’un nie , l’autre af- 
firme la même thefe en même temps , 
ne font qu’un feul être à l’égard de l’in- 
telleâ ? mmm , 

On s’étonnera que des génies auffi fu- Réfi e - 
blimes qu’Ariftote , & qu’Averroës , xion . f ur 
ayent forgé tant de chimères fur l'en- rementT 
tendement ; mais j’ofe dire qu’ils ne les p^'. lofo - 
auroient jamais forgées , s’ils n’avoient P ej ques 
été de grands génies 5 c’efl par une forte 
pénétration qu’ils ont découvert des e pn 
difficultés , qui les ont contraints de s’é- 
carter du chemin battu , & de mépri- 
fer plufieurs autres routes où ils ne trou- 
voient pas ce qu’ils cherchoient. La plus 
certaine connoifiance qü’ils euflent de , 
la nature de l’ame efl , qu’elle eft capa- 
ble de penfer fuccefîivement à millè 
chofes ; mais ils ne pouvoient compren- 
dre comment elle réduifoit en acte cette 
faculté : l’a&ion des objets , leurs efpe- 
ces , leurs images épurées tant qu’il vous 
plaira dans le cerveau , rien de tout cela 
ne paroît capable de donner à l’ame 
l’intelligence a&uelle. Voyez avee 
quelle force le PereMallebranche réfute 
tout ce qu’on dit de la maniéré dont 

E 5 • 
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‘ fions connoifl'ons les chofes. Il n’a point 
trouvé d’autre reüource , que de dire 
que nous les voyons en Dieu , & que 
les idées ne font point produites dans 
notre ame. Quelques anciens Philofo- 
phes ont dit que Dieu eft l’intelligence 
générale de tous les efprits , c’eft-à-dire 
qu’il leur verfe la connoiflanee , com- 
me le foleii répand la lumière fur les 
corps. 

Quand une matière eft pleine d’obf- 
curité & d’embarras , il ne faut pas s’é- 
tonner que les plus grands Philofophes 
en parlent un peu de travers , & fur des 
fuppofitions mal aifées a comprendre. 
Or s’il y eut jamais de matière difficile , 
c’eft celle de la formation de la penfée.» 
Elle eft peut-être plus impénétrable que 
celle de l’origine de Pâme. C’eft beau- 
coup dire ; car la réflexion de Bartholin 
fur une cbofe que l’on raconte de S. 
AnfeJme eft de bon fens. Cet Archevê- 
que de Cantorberi fe voyant proche de 
Ja mort , à l’àge de foixantc-feize ans , 
fouhaita , dit-on , un petit délai , afin 
d'achever une queftion très-obfcure 
qu il avoit commencée fur l’origine de 
3’ame. S’il eût obtenu encore foixantc- 
feixe ans de vie , eit Bartholin , je doute 
qu'il eût pu venir à bout d'une queflion 
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fiobfcurt (g). Notez que la plupart des 
Cartélïenç enfeignent que comme il n’y 
a que Dieu qui puiiTe mouvoir les corps, 
il n’y a aufii # que Dieu qui puijde mo- 
difier les efprits. Ils exceptent les a&ions 
qui rendent l ame criminelle. Mais pour 
tout ce qui s’appelle fenfation , imagi- 
nation, paflion , mémoire , idée, ils pré- 
tendent que Dieu en efl la caufe occa- 
fïonnelle. 

III. 


Quelque impie & quelque monf- : 
trueufe que fût la do&rine d’ Averroès , 
elle fit néanmoins des progrès formida- g> e *' x de 
blés parmi plufieurs Philofophes Ita- a tins ^ 
liens , & l’on eut toutes les peines du monf - 
monde a la faire proferire par l’autori- rueu e * 
té Papale. Raimond Lulle follicita inf- 
tamment auprès du Pape Clement V la 
condamnation des Commentaires de cet 
Arabe fur Arifiote ; & il tâcha d’en- 
gager Philipe le Bel , Roi de France , à 
folliciter la même chofe. Il repréfenca 
que c’étoient des livres remplis d’erreurs 
^ernicieufès , & capables de conduire la 
eunefîè à l’impiété. Il pria , il préfenta 


{g} Bartholin. Diflert. VI, de Iegendls libris 

X 64. 
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des requêtes , il fit un livre fur ce fùjetr 
mais il trouva fourds & le Pape , & le 
Roi de France. Le fentimentd’Averroës 
fur l’unité d’entendement, étoit fi com- 
mun en Italie dans le XVI. fiecle , que 
le Pape Leon X fe crut obligé de le 
condamner , & de foumettre à de grie* 
ves peines tous ceux qui l’enfeigneroient. 
Préfentement il n’eft néceffaire ni de 
demander des bulles, ni de prier qu’à 
tout le moins il foit défendu de tenir ce 
Philofophe pour un Oracle. Son autorité 
eft nulle , &: perfonne ne perd du temps 
à le lire. Mais il y a eu des Cecles bien 
infatués de fa doârine,. 

I V. 


Il n’y a gueTe de livres où il paroiffè 
cju’Averroës ait eu de meilleures inten- 
tions , que dans celui qui a pour titre , 
JDeJiruâiones dejlrudionüm contra Al- 
ga-çclem. Il y réfute les opinions méta- 
phyfiques qu’Algazel avoit foutenues 
contre les Philofophes. La plupart des 
opinions d’Algazel font très-mauvaifes ; 
car par exemple , il a combattu ce que 
ces Philofophes difoient , que le mondé- 
eft l’ouvrage de Dieu & que Dieu eft 
un agent ; qu’il eft unique , (impie in- 
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orporel , & qu’il ne peut point y avoir 
eiix natures incréées. Puifqu’Averroës 
ou tient le parti des Philofophes fur 
ou tes ces propofîtions, on ne peut nier 
qu’il ne travaille en faveur de l’ortho- 
loxie. C’eft l’un de fes plus beaux ou- 
vrages , au fentiment du Pere Rapin. 
Mais d’ailleurs la bonne caufe peut-elle 
trouver fon compte dans les fervices 
que lui potirroit rendre un tel défen- 
l'eur , a qui l’on attribue les dogmes les 
plus impies. 11 enfeigna , dit -on , que 
la création n’étoit pas poiïible , que 
tous les Etres fpirituels font éternels , 
que Dieu ne connoît pas les chofes par- 
ticulières , qu’il n’étend fa providence 
fur aucun des individus de ce mon- 
de ( a ). 

Quelques Ecrivains prétendent qu’A- 
verroës fut d’abord chrétien , qu’enfuite 
il fe fit Juif, & qu’il finit par embraf- 
fer le Mahométifme. D’autres afîurenc 
qu’il méprifoit également ces trois Re- 
ligions \ qu’il difoit de la première , que 
c’étoit une Religion impraticable ; de 
la fécondé, qu’elle n’étoit, bonne que 
pour les enfants ; & de la troifieme , 
qu’il falloit l’enfeigner aux pourceaux : 

(a) Po(Tevin , Biblioth, feleflæ , LU. XII. Cof. 
XXXYL 
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à propos de quoi il s’écrioit , moriatuf 
anima mca morte P hilofophorum , que 
mon ame meure de la mort des Philo- 
fophes ! II difoit au fujet de la Commu- 
nion Euchariftique , qu’il ne trouvoie 
point de feâe plus méchante ou plus 
badine que celle des chrétiens % qui 
mangent & déchirent eux-mêmes le 
Dieu qu’ils adorent. On ajoute qu’il 
écrivit contre les trois grands Légiila- 
teurs , Moïfe , Jefus-Chrilt , & Maho- 
met , & qu’il fournit les matériaux, du 
prétendu Livre de tribus lmpojioribus. 

V. 

Il eft fur que l’irréligion d’Averroës 
fit un grand éclat dans Cordoue , & 
que fes ennemis prirent de là occafion 
de lui fufeiter un procès dangereux, fous 
lequel il fuccomba. Voici commp ils 
conduifirent cette intrigue. Ils fuborne- 
rent quelques jeunes gens , qui prièrent 
Averroës de leur faire une leçon de Phi- 
lofophie. Il y confentit , & il eut l’im- 
prudence de leur découvrir dans cette 
leçon une ‘partie des fentiments Hété- 
rodoxes. Au fortir de l’auditoire ils allè- 
rent dépofer contre lui , & firent drefler 
un acte de leurs déportions. Cet a&e 
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fut figné par cent témoins , & envoyé 
à Manfor , Roi de Maroc. Ce Prince 
l’ayant lû , fe mit en colere , & dit tout 
haut , Il ejl clair que cet homme-là nejl 
point de notre religion (a). L'a-deflus il 
fît confifquer les biens d’ Averroès , de 
le relégua dans le quartier des Juifs. 
Averroès obéit ; mais comme fes enne- 
mis continuoient leurs vexations , & 
qu’il ne pouvoit entrer dans la mofquée, 
fans être pourfuivi à coups de pierre par 
les enfants , il quitta Cordoue pour le 
rendre à Fez , où il fut bientôt reconnu. 
On le mit aux fers , & l’on demanda à 
Manfor ce qu’il vouloit qu’on fit de cet 
impie. Ce Prince aflembla plufîeurs 
Dodeurs , &: les confnlta fur le genre 
de fupplice que méritoit Averroès. La 
plupart répondirent qu’en qualité d’Hé- 
rétique , il méritoit la mort : mais d’au- 
tres repréfenterent au Roi qu’on ne 
pouvoit envoyer au fupplice un hom- 
me de ce cara&ere , fans caufer un fean- 
dale affreux , dont le contrecoup retom- 
beroit fur la Religion : car on ne pen-t 
fera point, dirent-ils, qu’un Hérétique 
a été condamné , mais on dira qu’un 
éLégiJic , qu’un Théologien a fubi cette 

( a ) De vir 'ts quibufdam illujiribut , apud Arabtr , 
1>. 176, 8c feq. 
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fentence : d’où, il arrivera i °. que les In- 
fidèles ri embraJJ'eront point notre foi; ce. 
qui caujcra un dommage notable à la 
Religion : i°. que Von je plaindra que 
les Docteurs Africains cherchent & 
trouvent des raifons de s ôter la vie les 
uns aux autres. Il efi plus à propos de 
le faire rétracter devant la porte de la. 
grande Mojquée. S’il y confient , & s’il 
donne des marques d’un vrai repentir y 
nous fiommes d’avis que Votre Majefié 
lui pardonne : car il ri y a aucun hom- 
me fiur la terre , qui ne fioit Jujet à faire 
des fautes (b). 

Manfor goûta ce confeil , & chargea 
Ije, Gouverneur de Fez d’exiger cette ab- 
juration. En conféquence de quoi , un 
vendredi , à l’heure de la priere , notre 
Philofophe fut conduit devant la prin- 
cipale mofquée , fur le plus haut degré , 
tête nue : tous ceux qui entroient dans 
le Temple , lui crachoient au vifage. La 
priere étant finie , on demanda au cri- 
minel -s’il fe repentoit de fes erreurs. Il 
lépondit par un oui , & on le laifla 
tranquiFe. Il refta quelque temps à Fez* 
& y ht des leçons de Jurifprudence. En- 
fuite on lui permit de retourner à Cor- 
doue , où il vécut dans une extrême 

(b) Ibid. 
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mifère, manquant également & d’ar- 
gent & de livres. Cependant le grand 
Juge de Maroc , qui avoit fuccédé à 
notre Philofophe , s étant rendu odieux 
à tout le monde , Manfor le deftitua , 
& rappella Averroès. Celui-ci fe rendit 
à Maroc avec toute fa famille , pour y 
faire les fondions de la première Ma- 
giftrature , & y paffa tout le refte de fe s 
jours. Il mourut vers la fin du dou- 
zième fiecle , ou au commencement du 
treizième. On l’enterra hors la porte des 
Corroÿeurs ; fon tombeau & fon épita- 
phe y ont paru fort long-temps (c). 

Je ne dois pas oublier ce qu’il répon- 
dit h ceux qui lui demandèrent quelle 
étoit la fituation de fon ame pendant la 
perfécution. » Cet état-là , leur dit-il > 
* me plaifoit & me déplaifoit. J'étois 
» bien aife d’être déchargé des fonc- 
» rions pénibles de la judicature : mais 
» il me fâchoit d’avoir été opprimé par 
» de faux témoins. Je n*ai point fou- 
» haité , ajoutoit-il , d’être rétabli dans 
» la charge de Magiftrat , & je ne l’aî 
» reprife que quand mon innocence st 
» été manifeftée ( d ). 

fc) Ibid. * 

{■fi) Ibid. 
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VI. 

Averroës avoit l’efprit vafle , & ca- 
pable de toutes fortes de connoifTances. 
Il entendoit la Théologie , la Jurifpru- 
dence , la Médecine , les Mathémati- 
ques , l’Aflrologie , & la Phyfique. Il 
pafîoit les nuits à l’étude , &. il ne man- 
geoit qu’une fois le jour , ce qui n’em- 
pêcha pas qu’il ne devînt excefîivemenc 
replet. Il n’aimoiq point le jeu , ni les 
autres amufements ; il cultiva la poéfie, 
& il compofa dans fa jeujjeflë quelques 
vers galants : mais il les brûla dans un 
âge plus avancé. Le difeours qui accom- 

E agna cet acte cft tout confit en fagefle. 

l’homme , dit- il , fera jugé par fes pro- 
pres paroles , & fi j’ai parlé mal , je ne 
veux point donner à connoître ma fo- 
lie. Que fi mes vers plaifoient a quel- 
qu’un yTTmc prendroit pour un hom- 
me fage , & je ne reconnois point que je 
le fois (*2). 

Vous voyez là le caradere d’un hom- 
me fenfé. Averroës ayant fait la faute 
la répara : il voulut fe dérober egale- 
ment aux éloges dont il fe croyoit in- 
digne , & au blâme qu’il- méritoit. Il fe 

(a) Ibid 1 p. 17S. 
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feroit trouvé des gens , qui auroient ad- 
miré fes poéfies galantes , & qui , l’en- 
cens à la main , auroient béni fa mé- 
moire : Ovide & Catulle font des exem- 

Î >les de cela. Il ne voulut point de cette 
ouange. D’autres euflent trouvé fort 
mauvais qu’un Magiftrat , un Philofo- 
phe, & un grand Prêtre eût fait des 
vers de galanterie : il prévint leur cri- 
tique , en les brûlant. Il ne nous refte 
de toutes fes poéfies qu’une petite piece, 
où il déclare qu’étant jeune il a défobéi 
à la raifon ; mais que fur fes vieux jours 
il eft rentré dans le chemin de la fagefte; 
fur quoi il s’écrie, plut à Dieu que je fujfc 
né viSïxx ! V oilà un fouhait bien digne 
d’un Philofophe. 

Ce qu’il fit à l’égard des vers d’un 
autre , eft digne d’être rapporté. Il y 
avoit à Cordoue un Do&eur Juif, Phi- 
lofophe , Médecin , & Aftrologue , qui 
fe fouciant peu de la dignité doftorale , 
s’amufoit à faire des poéfie^ lafcives. Ses 
confrères de Religion s’en plaignirent à 
notre Philofophe, qui étoit le grand Ju- 
ge du pays. Ils lui repréfenterent que les 
vers du Do&eur corrompoient toute la 
jeuneflè de Cordoue , & qu’on ne chan- 
toit autre chofedans la ville. Averroes 
réprimanda le Poète , & le menaça de 
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châtiment en cas de récidive. Mais ap- 
prenant que fa défenfe n’arrêtoit point 
la veine du Juif, & voulant s’aîfurer 
du fait , il envoya chez ce Poète une 
perfonne de confiance, qui lui vint faire 
ce rapport: T ai trouvé, che\lui l'alné de 
vos fils, qui tranferivoit J'es vers. Cet 
homme ajouta, qu’on les récitoit pu- 
J bliquement dans Cordoue , & qu’on les 
faifoit meme apprendre aux enfants. 
Alors Averroès cefïa fes pourfuites : une 
feule main , dit-il , peut - elle fermer 
mille bouches ? Voyant un jour chez 
un Libraire que l’Alcoran ne fut vendu 
qu’un ducat , & que les vers galants 
ae ce Juif furent achetés dix piftoles , il 
s’écria : cette ville périra bientôt : car fai 
vu le mépris du peuple pour les chofes 
faintes , & fon attachement pour tes cho- 
fes défendues & malhonnêtes (b). 

Recueillons de tout ceci qu il y a des 
vices qui font de tout temps , de tout 
pays , de toute Religion. Voilà des Ma- 
hométans d’Efpagne , qui fàifoient au 
douzième fiecle ce que plufieurs Chré- 
tiens font aujourd’hui. S’agit-il d’acheter 
une Bible , ou quelqu’autre livre de 
piété , on difpute^ & l’on marchande. 
Eft-il queftion d’un ouyrage fatyrique, 
(b) Ibid. p. ipot 
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eu contraire à la pudeur , on en donne 
fans marchander le prix énorme que le 
vendeur demande. Obfervons anfii qu’il 
y a de bonnes a&ions , dont on trouve 
des exemples dans chaque pays , & dans 
chaque Religion. Si les Chrétiens , dans 
ce dernier temps , ont jetté au feu leurs 
poéfies profanes , leurs vers lafcifs , 
Averroës fit la même chofe , fous la pro- 
fefiion du Mahométifme : je dis fous la 
profefiion ; car je doute qu’in tcrieure- 
ment il ait rien cru en matière de piété. 
Sa prédiction fur les malheurs de Cor- 
doue ne réfute point cela : il eft naturel 
de croire qu’une horrible corruption de 
mœurs , & qu’une dépravation de goût, 
qui fait méprifer ce que l’on eftime faint, 
& aimer ce que l’on croit malhonnête, 
cauferont de grands défordres dans une 
ville. 

Divers Auteurs Chrétiens ont tra- 
vaillé à la traduélion latine des ouvra- 
ges d’Averroës , & il y a eu des Rabins 
qui en ont traduit quelques-uns en hé- 
breu. Le Jéfuite Pofievin traite de pi- 
toyables toutes les verfions qui ont 
précédé celle de Bagolin. Encore , dit- 
il , qu'il ne fait pas grand cas du tra- 
vail de cet Italien , attendu qu’il ne fa- 
voit point l’Arabe. Un Ecrivain Aile- 
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mand fouhaite que Dieu veuille fufci- 
ter un Traduâeur , qui délivre les œu- 
vres d’Averroes de la crafle & ténébreufc 
barbarie, où l’ont laifle les précédents 
Interprètes. Cejl alors , dit-il , que Von 
verroit les grands Jervices que cet Arabe 
a rendus à la Philojophie (c). Je doute 
qu’il y ait aujourd’hui beaucoup de gens 
qui fafient un pareil fouhait, ou qui fon- 
dent de fi belles efpérances fur une ver- 
fion accomplie des œuvres d’Averroës. 

(«) Kekarmannus , in prajcognitit Logicis , Tra&. 
fl. Cap, II. num. 32. 
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SENTIMENTS 

DE POMPONACE. 

JP Ierræ Pomponace naquit à Man- 
touele 16 de Septembre 1461. Il étoic 
d’une taille fi petite , qu’il ne s’en falloir 
guère qu’on ne le prît pour un Nain ; 
mais c’étoit un homme d’un grand gé- 
nie , & il paffa pour l’un des plus excel- 
lents Philofophes de Ton fiecle. Il en- 
feigna la Phiîofophie à Padoue avec une 
nerveilleufe réputation : mais durant la 
errible guerre que les Vénitiens foutin- 
ent contre la ligue de Cambrai , il fe 
;tira à Boulogne , où il profeflà la mê- 
ie /cience. 11 le maria trois fois , & de 
2s ' différents mariages il n’eut qu’une 
lie , à qui il donna une dot de douze 
ille ducats (a). 

Ce grand Philofophe fe fît des affaires 
ec les Moines pat fon ^Traité de Vim- 
yrtalitè de V Ame , & s’expofa à des 
ipçons d'impiété. Son livre des En - 

1) Lucas Gauricus , in Schemat. Trait. IV. 

‘ » y / ijf O. 
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chantements paffa aufll pour fort dan- 
gereux. L’Auteur y témoigne qu’il ne 
croit rien de tout ce que l’on conte de 
la magie , & il tait valoir extrêmement 
je ne fais quelles vertus que certains 
- hommes ont eues de produire des effets 
miraculeux. Il en compile des exemples; 
mais on n’accorde pas qu’ils foient vrais, 
ou fans magie (b). On lui reproche d’a- 
voir attribué à l’influence des Affres 
tous les effets miraculeux , jufqu’à en 
faire dépendre les loix & les Religions 
(c). Sa propofition la plus choquante eft 
celle qui concerne les guérifons opérées 
par la vertu des Reliques. Pomponace 
a dit que les os d’un chien ne prodai- 
roient pas moins fùrement la guérifon , 
fi le malade qui fe confie à la vertu 
des Reliques , formoit la même imagi- 
nation touchant ces os , que touchant 
les offements ou les cendres des Mar- 
tyrs ( d ). Cette penfée , qui eft d’abord 
révoltante , pourroit recevoir un allez 
bon tour fuivant l’hypothefe de certains 

(iVThcophil. Raynaudus de Stigmatifmo jacro & 
prafano , Seft. IL Cap. IV» 

( e ) Martin. Delrio , Difquifît. Magic. LU. 1. 
Cap. III. . 

ld) Pomponat. de inc anf amer, tis , Lib. II Çap. 
XII. cité par Jeaa Wieru* de Praftig. D cerna num . 

lib. Y. Ç*p. If. . . j. • ' t? - , 

controverfiftes 
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Controverfiftes de l’Egüfe Romaine , 
qui ne pouvant nier que des reliques 
fuppofees n’ayent opéré quelquefois 
des guérifens furprenances , difent que 
la bonne intention de ceux qui y re- 
couroient a -obtenu de Dieu cette ré- 
compenfe. 

- Notre Philofophe a trouvé des Apo- 
îogiftes ; mais ils font en petit nom- 
bre en compüraifon de Les adverfaires 
& de les accufateurs. Héiide , fameux 
Médecin de Forli, publia que Pompo- 
nace fon maître étoit Athée. La fou** 
le des Ecrivains Catholiques , & quel- 
ques Auteurs protefeants , l’ont aufli 
acculé d’irréligion. Un Médecin Ita- 
lien (e) traite de calomnies toutes ces 
imputations , & adore que Pomponace 
fit une fin allez chrétienne. Le temps 
"•de fa mort eft incertain : les uns di-* 
Lent qu il parvint k une extrême vieil— 
lefïè : d’autres adùrent qu’une réten- 
tion d’urine l’emporta k l’âge de foi- 
xan te -trois ans. Voici i’épitaphe que 
quelqu’un lui fit. Hic fepultus jaceo. 
-Quare ? Nefcio : ncc Ji feis , aut nefeis, 
euro. Si vules , btne efl : vivais value. 
Fortajfe nunc valeo. Si aut non , dicere 

[s] Guillaume Gratarol. Voyez Voëtius , Dif. 
putut. Th'eol. T. i , p. Ip7< &fuin 

Tome IV. F 
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ncqueo. Son corps fut tranfporté k Man- 
toue , où le. Cardinal de Ferrare le fit 
inhumer honorablement. Je ne fais fi 
Ton doit croire ce que Théophile Ray- 
naud & quelques autres Ecrivains. , 
* avancent , que l’ouvrage de l’immor- 
talité de l’Ame fut condamné au feu 
par les Vénitiens , & qu’il fut défa- 
voué par fon propre pere (f). Je n’ai 
point trouvé ges deux anecdotes dans 
les Kiftoriens contemporains que j’ai 
confultés. Le même Théophile afTure t 
que le livre des Enchantements fut 
auflî profcrit (g). 


i r. 


Examen 
des accu- 
sations 
inten- 
. tées à 
•JPompo- 
nace fur 
ion dog- 
Ae tou- 
chant 
l’immor- 
talité de 
l’ame. 


Si les accufatiôns d’impiété & d’A- 
théifme , dont on a chargé Pompona- 
ce , n’eurent d’autre fondement que 
fon livre de l’Immortalité de l’Ame , 
il n’y eut jamais de querelle pins im- 
pertinente que celle-là, ni qui foit une 
marque plus expreffe de i’entêtemenc 
inique des perfécuteurs des Philofo- 
phes. Car il n’a point révoqué en dou- 
te l’immortalité de l’ame ; il a fou te- 
nu au contraire que c’étoit un dog- 

[/] Theophil. Raynaudus , ubi fuprà. 

L'1 » de malis , &. boni» Libris , num. 4 $, 
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tne très-certain , & dont il étoit fer- 
mement perfuadé. Il a dit feulement 
que les raifon^ naturelles que l’on en 
•donne ne font point fclides & con- 
vaincantes , & qu’en particulier les 
Principes d’Ariftote conduifent à croire 
famé mortelle. 

Paul Jove a bien mal jugé du fond 
de cette difpute. Voici fes paroles î 
Cucullatos Sacerdoîcs contra je in ca - 
put , & nominis fatnam vehementijjl - 
mè concitavit : editô fcilicet volumi~ 
ne , quo animas pojl corporis mortern 
interiuiras , ex Jentcntia Arijlotelis 
probare nitebatiir ; fecutus Aphrodijcei 
placita , eu jus dogmate ad corrum - 
pendam juventutem , dijfolvendamque 
chrijl lance vitee diÇcïplinam , nihil pefi- 
tihntkts induci potuit (a). Vous voyez 
Jà que Paul Jove fait l’hiftorien & le 
Juge : il dit non-feulement que Pompo- 
«ace ayant tâché de prouver , que , fe>- 
ïon les fentiments d’Ariftote , l’ame 
«îe l’homme n’eft pas immortelle , s’ex- 
pofa aux perfécutions de la Moinerie 
mais aufli que c’eft la do&rine la plus 
pernicieufe qui fe puiffe voir , & la plue 
capable de corrompre la jeunefîè , & h 
amorale chrétienne. 

Jovius , in Elog. Cap. LXXÏ, 

Fl 





i24 Analyse 

Cet Hiftorien a fans doute infini- 
ment plus de raifon lorfqu’ii rapporte , 
que lorfqu’il fe mêle de juger ; car il 
rfclè d’aucunç importance qu’Ariftote 
ait cru la mortalité de l’ame , ou qu’il 
•ait pofé des principes félon lefquelsil 
n’eft pas poflible de bien foutenir qu’el- 
le ne loit pas mortelle. Si donc Pom- 
ponace a fioutenu feulement , qu’en lé 
tenant aux principes d Ariftote , on 
ne fauroit s’empêcher de dire qu’elle 
meurt avec le corps , fon opinion n’eft 
point pernicicufe , pourvu que d’ail- 
leurs il reconnoiile l’immortalité de 
l’a nie. Or c’cfl: ce qu’il reconnoît ex- 
preflément & formellement. Il exa- 
mine les hypothefes d’ Ariftote : il rap- 
. porte ce qui fe peut dire pour & con- 
tre ces hypothefes. ; il fe propofe les 
-.raifons phüofophiquos qu’on aüéguoic 
-en ce temps-la comme des preuves , 
-ou de l’immortalité de l’ame , eu de 
; fa mortalité. Il remarque de part & 
d’aut-e le fort , & le foible , & puis il 
•conclut que n’y ayant aucune raifon 
qui prouve démonftrativement, ou que 
l’ame foit mortelle , ou qu’elle ne le 
ifoit pas , on doit regarder comme un. 
problème cette queftion. Or comme 
ede à Dieu , ajoute-t-il , à décider 
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les problèmes fur lefquels les hommes 
difpucent , 'cherchons s’il décide pour 
l’immortalité de notre ame , & tenons- 
nous en à fa décilion comme à un arrêt 
définitif & infaillible. Enfuite il prou- 
ve par l’Ecriture du vieux & du nou- 
veau Teftament , qp’il y a une autre 
vie après celle-ci , & il déclare qu’il 
fonde fa foi là-deffus (b). 

En conféquence peut-on accufer 
d’impiété un homme qui réglé ainfl 
fes fentiments ? Peut-on l’accufer de 
ne pas croire ‘l’immortalité de l’ame*> 
Sur le même fondement ne pourroic- 
on pas foutenir que tous les Théolo- 
giens révoquent en doute la Trinité , 
l’Incarnation , la Tranfubftantiation , 
•sla Réfurredion & tous les dogmes en 
général , dont on ne tire les preuves 
<jue de la Révélation , fans qu’on pré- 
tende que les lumières naturelles nous 
les puiffent découvrir ? Quoi ! l’Ecri- 
ture Sainte , reçue une fois fermement 
comme la parole de Dieu , n’eft-elle 
pas aufli capable qu’une démonftration 
géométrique de nous perfuader l'im- 
mortalité de l’ame ? 

Concluons que Paul Jove a très-mal 

fA] Poroponat, de Immortalitate Animas , Cap, 

XY, 

F 3 
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juge de l’Ouvrage de Pomponace. S’il- 
avoit dit er. général que la do&rine 
qui nie l’immortalité de Pâme eft la. 
ruine des bonnes mœurs , il auroit dit 
une chofe qui paflè pour notion com- 
mune , mais qui n’elî: peut-être pas 
aufli certaine.dans.le fond qu’elle le pa- 
roît ; car fi l’on examine les mœurs des 
Chrétiens, leurs impudicités , leurs four- 
beries , & tout ce qu’ils font ou pour 
gagner de l’argent , ou pour obtenir des 
charges , ou, pour fupplanter leurs con- 
currents , on trouvera 'qu’ils ne fau- 
roientêtre plus déréglés , quand même 
ils ne croiroient point une autre vie. On 
trouvera généralement parlant qu’ils 
ne s’abftiennent que des allions expo- 
fées ou à l’infamie ou à la main du. 
bourreau , deux freins qui arrêteroient 
la corruption d’un impie , cœlcris pa~ 
ribas , aufii aifément que la leur. Mais 
e’eft une matière qui demanderait un 
Traité particulier. Ce que je vais di- 
re achèvera de convaincre tout le mon- 
de de l’injuftice de l’accufation inteti-^ 
tée à notre Philofophe. 

I. Soutenir que les principes d’A- 
rifiote nous conduifent à croire la mor- 
talité de l’ame , n’eft , au pis aller ^ 
qu’une injure perfonnelle. Tout au pliis, 
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en difant cela , vous faites une injuftice 
à un homme qui a été précepteur du 
Conquérant de l’Afie , & qui a fondé 
une Sede florillànte. Mais eft-ce-là ce 
qu’on appelle des impiétés. 

II. Comme Ariftote n’étant pointen vie 
ne peut pas rendre raifon de fa foi , ni 
éclaircir les équivoques de fes Ouvrages, 
i il eft fort permis de prendre parti contre 
lui , lî l’on trouve dans fes écrits autant 
ou plus deraifons plaufibles,pour mon- 
trer qu’il a enfeigné la mortalité de l’ame, 
que pour montrer qu’il a enfeigné l’im- 
mortalité. Il n’y a donc rien de plus in- 
nocent en ce cas-la , que de convertir 
en problème les fentiments d’ Ariftote 
fur ce grand point , & de choiftr le pour 
& le ÇQr.«e i\:iGîi qu'on le trvirvc pftis 
frappé , ou des raifons qu’il a allé- 
guées pour l’un des membres du pro- 
blème , ou de celles qiftil a alléguées 
pour l’autre. Si l’on n’attrappe pas 
exactement fa penfée , on ne lui rs”d 
pas juftice ; mais comme je l’ai dit , 
ce ne feroit qu’une injure matérielle , 
<^u’il feroit obligé de pardonner en 
I imputant à fon peu d’exaditude , à 
fes variations , & à fes contradidions. 
Le plus célèbre de fes Interprètes (c), 
1 e J C’eft Alexandre Ayhrodifiée, 

- " F 4 
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■ j /Æ/Z * 4 autns après lui , comme tes 
deux faints Gregoires , Lefcot , Gzk- 
/a/z , G Simon Portius , ont avoué que 
ia mortalité de lame réfui toit nécef- 
fairemenc de la doctrine de ce Phiio- 
iophe ( d ). II faut donc qu’il ait avan- 
ce des maximes qui donnent un bon 
prétexté de lui imputer cette impiété: 
il n y a donc rien de plus ridicule que 
de prétendre que l’on ne peut, fans 
être impie , former un tel jugement de 
la do&rine d’Ariffote. 

III. J’obferve qu’il eft permis de 
iou tenir , non-feulement que fes ou- 
vrages fourniffent des preuves qu’il a 
cru la mortalité de l’ame , mais auflï 
? U , 6 , „ • f y üéme j tel qu'il a plu aux 
—^cfiQ^aïUanes ; de l’cjtpJrquer , & tel 
q fon l’explique encore dans les Col- 
leges & dans les Académies , cft in- 
capable de «Jonner des preuves de l 'im- 
mortalité de notre ame } & très-capa- 
ble de dcr.r.*r des preuves qu’elle cft 
mortelle. Car enfin la principale pièce 
de ce fyftéme eft , i<>. q uc l e corps na- 
turel comprend deux fubllances , dont 
l’une s’appelle matière , & l’autre s’ap- 
pelle forme : 2 °. Que la forme de tous 

W La Mothe le Vayer , de l’immortalité do 
I Ame j p. m, Ijÿt 
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tes corps naturels , à la réferve de l’hom- 
me , eft un être corruptible , & qui pé- 
rit régulièrement toutes les fois qu’u- 
ne pierre , qu’un arbre , qu’un chien , 
&c , font convertis en quelque autre 
efpece de corps naturel. Il réfui te de- 
là néceftairement qu’on ne peut don- 
ner dans ce fyftême aucune preuve de 
l’immortalité de notre ame ; car pour 
en donner il faudroit montrer qu’elle 
eft immatériellê : or comment le mon- 
treroit-on , puifque l’on avoue que 
l’ame des bptes , douées de la faculté de 
fcntir , de difcerner, & de deiirer , eft 
matérielle ? 

IV. Notez qu’au temps de Pompo- 
na'ce , l’on ne connoifloit point d’au- 
tre fyftême de philofophie que le Pé- 
ripatétifme ; ainfi foutenir alors que 
par les principes d’Ariftote on ne pou- 
voit point prouver l’immortalité de Pâ- 
me , c’étoit au fond la même chofe que 
foutenir qu’on ne pouvoit point la prou- 
ver par des raifons phiîofophiques. Cela 
fert beaucoup à difculper , & même à 
juftifier le livre de Pomponace : d’au- 
tant plus que les lumières qu’on pouvoir 
tirer ou de la Sefte Platonique , ou de 
quelqu’autre , ne fournifloient pas de 
plus fortes preuves. Il n’y a que le 
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fyftême de M. Defcartes qui ait pofe 
des principes bien folides a cet égard- 
Il établit que tout ce qui penfe eft dif- 
tinft de la matière , d’où il faut conclu- 
re néceflàirement que notre arae eft un 
cfprit^ou une fubftance (impie , & in- 
divifible , & par conféquent immor- 
telle. Il n’y a point de Cartéfien au- 
jourd’hui qui n’ait la hardieffe de dire 
que les principes de la vieille Phiio- 
lofophie font incapable's de nous four- 
nir une bonne preuve de l’immorta- 
lité de l’ame. Ne fcroit-ce pas une ex- 
travagance, que de foutenir qu’un Car- 
téfien qui dit cela, eft un impie & un 
athée ? Pourquoi donc a-t-on traité de: 
la forte Pierre Pomponace ? C’eft , di- 
ra-t-on , qu’un Cartcfien fait profeffion. 
de reconnoître que fon fyftême fournit 
une preuve démonftrative de l’immor- 
talité de l’ame.; mais Pomponace ne re- 
connoifloic aucun fyftême qui fournît 
un tel argument. Si cette différence pour- 
voit être admife , ce ne feroit tout au> 
plus qu’au cas que ce Philofophe ayant 
connu le fyftême Cartéfien , l’eût rejet- 
té ; mais comme il ne le connoiffoit pas,, 
îl: n’eft coupable que de n’avoir pas in- 
venté une Hypothefe , félon laquelle, 
tout ce. qui penfe. eft incorporel ^ 
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fpirituel. Son crime eft donc celui d’u- 
ne infinité d’orthodoxes , & par con- 
féquent c’efl un crime chimérique. 

Joignez à cela que , quand même il 
eut rejette la fuppofition , qui établit 
que tout ce qui penfe eli diftinét de 
la matière , il n’eût rien fait que ce que 
font aujoutd’hui de fort grands efprits , 
qui , en fe retranchant dans l’autorité 
ce l’Ecriture , font à couvert des juf- 
tes reproches d’irréligion. Enfin , je 
remarque qu’il n’y a point de conduite 
plus indigne d’un Théologien , que 
d’aceufer d’impiété un Philofophe , qui 
déclare que pour délivrer notre efprie 
des incertitudes où la raifon naturelle 
le feroit flotter , il faut le conduire à la 
parole de Dieu , & lui donner là le 
fondement véritable , & les preuves 
très-certaines de l’immortalité de notre 
ame. C’eft ce qu’a fait Pomponace ; & 
pour l’avoir fait il s’efl: vu perfécuté 
cruellement par la Moinerie. Que cela 

eft beau 1 , 

V. Je pafie plus avant , & je dis que- 
même les Cartcfiens , convaincus de 
l’immortalité de l’ame par l’évidence 
qu’ils trouvent dans leurs principe? de 

Philofophie , agiflent fort fagement 

' J 6> 
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lorsqu'ils confcillent de recourir à la 
foi , comme à l ancre jure & ferme de 
Famé (e) ; c’eft-a-(jiire de s’appuyer 
fur l’autorité de Diéu , le véritable re- 
mede de nos incertitudes & le fupplé- 
ment infaillible des obfcurités de notre 
raifon. Car s’ils ont l’efprit bien tourné > 
ils doivent croire que ce q;ii leur pa- 
roît évident , ne le paroît pas à tant 
d’autres Philofophes qui le combat- 
tent. J’ai lu dans un livre de M. Ar- 
ïiauld , que la Réplique de GalFendi à 
Defcartes a fait dans Naples beaucoup 
d’incrédules fur le chapitre de l’immor- 
talité de lame (f) , parce que Gaflèn- 
di a employé toutes les forces de font 


S. Paul , Epître aux Hébreux , Chap, VI. 
l/J Voici comme s’explique M. Arnauld »* Ol» 
vr dit qu’on a découvert à Naples des gens que la. 
*. leéhire des ouvrages de M. GalTendi a jettés dans 
, « l’erreur d’Epicure fur la mortalité de l’Ame. IL 
»*• faut avouer que le livre des iaftances de ce Phi- 
„ lofophe contre les Méditations Métaphyfiques de 
„ M. Defcartes , eft très - capable d’infpirer cette 
„ erreur pernicieufe à de jeunes gens , qui ne fe- 
„ roient pas fermes dans la foi ; parce qu’il y a 
employé tout ce qu’il avoît d’efprit à montrer 
,, qu’en s'arrêtant à la raifon > il n’y a peint de; 
preuves folides qui nous empêchent de croire 
que notre ame n’eft' diftinguée de notre corps 
M que comme un. corps fubtil t’eft d’un corps grof-- 
„ fier , &c. Arnauld , Difficultés prapofées à M* 
w iteyaert , Paru LX.. 
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efprît à énerver les raifonnements de 
Del car tes touchant ce dogme. 

C’eft une preuve que le principe 
Cartéfien n'eft pas évident pour tout 
le monde. Il eft meme vrai que les. 
ignorants , qui feraient ufage de leur 
kns commun , ne pourraient jamais 
s^alî'urer de l’immortàlité de leur atne 
pendant qn ils verroient que les plus 
grands Philofophcs ne font point d’ac- 
cord là-defius. Un ignorant; ferait -il 
blâmé s’il raifonnoit de cette forte? Si 
les preuves de Defcartes étoient éviden- 
tes , GaiTendi ne les pourroic pas com- 
battre d’une maniéré qui fatisiîc quan- 
tité de gens ; car fi Gaffendi avoit fait 
un livre , oit en épuifant tout fon efprit 
& toute fa fcience , il eût entrepris de 
faire voir que le tout n’eft pas plus 
grand que fa partie , & qu’après que 
des chofes égales l’on a ôté chofes éga- 
les , les reftes ne font pas égaux, il 11’eût 
perfuadé a perforine que fa caufe fût fou- 
tenable : puis donc que lui & plufieurs 
autres grands Philofophes ont des Sec- 
tateurs , lorjfqu’ils s’oppofent aux pré- 
tentions de Defcartes , il faut qu’ils 
combattent une do&rine qui n’eft pas 
évidemment vraie ; elle a donc des obf- 
tuxitésj elle parokyraie à quelques-uns* 
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fauflc à quelques antres^ Comment 
pourrai-je moi qui n ai aucune étude , 
ni aucun ufage de la d fj. ute , me déter- 
miner fûrement?Les ur.s ou les autres 
de ces grands génies fe tiompent ; ainft 
quelque parti que j’cmbraÜe , je cours 
grand tif'que de me tromper. 

Voilà un raifonnement que le peu- 
ple devroit taire , lorsqu'il voit que les 
Savants font partagés. Mais s’il le fai- 
foit, comment fe retireroit-il de Tin- 
certitude > En voici un bon moyen à 
l’égard de l’immortalité de Taine , c’eft 
de recourir aux lumières révélées. Ainfî 
un Cartéfien quiimiteroit Pompona- 
cc devroit palfer pour un homme fage y 
& charitable envers le prochain. Il 
fera bien de foutenir jufqu’au bout la 
vérité de ion principe ; il fera bien de 
répondre tout ce qu’il pourra à ceux 
qui ohjeéteront , que les fubftances 
dillindes du corps font peut - être d’u- 
ne nature à pouvoir retenir leur exif- 
tence , fans avoir aucune penfée , de 
qu’ainfi la fpiritualité n’eft pas une 
preuve néceiïaire de l’immortalité ; car 
û la vie de Tame confifte dans la pen- 
iee , il efl: sûr que la celiàtion totale 
d:e la penfée feroit une vraie mort de: 
JTai ne j c’eû pp^rquoi Tame pourront 
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mourir fans cefl'er d’écte une fubfiance 
foirituelle , comme les chiens meurent: 
fans cefîèr d’étre une fabflance corpo- 
relle : mais , après tout , le Cartéiien- 
fera louable s’il avertit fon prochain de 
fe fixer à la parole de Dieu. 

VI. Si M.Defcartes , & fes plus fide- 
les Seâateurs , trou voie ne k redire aux 
principes de Pomponace , ce ne feroit 
qu’en agiflant c§mme Amples I^jiiofo- 
phes ; car dès qu’ils fè confidéreroient 
comme chrétiens , ils approuveroient 
parfaitement fa maniéré de penfer. Per-» 
ïiiadés que leurs preuves de l’immor- 
talité de l’ame font démonftratives , ils 
trouveroient fans doute mauvais qu’il 
ait crû que les lumières naturelles ne 
fàuroient fournir de bonnes preuves de: 
cette immortalité: mais tout cela n’iroit 
qu’a le regarder comme hétérodoxe en. 
Philofophie : ils avoueroient d’ailleurs: 
qu’en qualité de chrétien il avoir la plé- 
nitude de l’orthodoxie; 

La perfuafion fondée fur les. lumières: 
de la nature doit être confidérée dans, 
un chrétien comme l’éloquence dans, 
un Philofophe , ou comme les agré- 
ments dans une hittoire , ou comme la 
beauté dans un: Athlete. Ge font des» 
ehofh& dont 1a privation n’eft pas» 
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tin grand mal , quoiqu’il ne foit pas 
defavantageux.de les pofféJer. A Phi - 
lojopho fi ajftrat eloqucntiam , non af~ 
ptrncr : Ji non hubeut , non admodum 
Jiagitcm , difoit Cicéron. C'efi un 
avantage que de pouvoir concilier la 
foi avec # ies principes des Philofo plies ; 
c’cft un bien qu’on ne doit point né- 
gliger , & que l’on doit faire profiter 
aucanj^ue l’on peut ; mais il faut êtrd’' 
toujours très- réligné à le perdre fans 
regret , lorfqnon ne peut pas l’éten- 
dre jufqu’aux do&rines , où il ne fauroit 
atteindre , & qui par l’efl'ence du myf- 
tere font au-defi'us de la portée de no- 
tre raifon. Il faut être difpofé à l’.égard 
de ce bien -là , comme les perfonnes li- 
ges font difpofées à l’égard de la for- 
tune. Si elle fixe fes faveurs , on en 
elt bien aife ; fi elle s’enfuit , on s’en 
confole. . Je la loue , difoit Horace , 
quand elle féjourne chez moi ; mais 
dès que je la vois prête à m’abandon- 
ner , je lui reftitue fes préfents , & je 
m’enveloppe de ma vertu. C’eft ce que 
font les véritables Chrétiens , quand il 
s’agit des lumières Philofophiques. Si 
après avoir prouvé par la révélation 
quelque dogme, on trouve que les argu- 
ments de laraifon leccaaab^ttent, de vont 
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rendre leurs fervices aux dogmes con- 
traires nous les laifions aller, dilènt- 
ils , & nous nous enveloppons de notre 
foi. C’eft: un manteau épais, & impéné- 
trable à toutes les injures de l’air , c’eft- 
à-dire,à tous les afi'auts de la raifon na- 
turelle. On feroit donc très-injufte fi 
l’on prétendoit qu’un Fidele a befoin 
d’être affiné par des preuves Philofo- 
phiques que l’on ame ne mourra pas. 
N’eft-ce pas allez qu’il en foit certain 
par fa fourmilion à l’autorité de Dieu , 
& par la ferme perfuafion où il eft qu’il 
n’y a point de fondement aulTi immua- 
ble & aulïi inébranlable , que la parole 
de Dieu ? S’il croyoit l’immortalité de 
l’ame à caufe des raifons Pfcilofophi- 
ques , il ne feroit point un a&e de Foi ; 
& c’eft pourtant ce qu’il doit faire , -s’il 
veut;remplir les devoirs de la Religion , 
& être agréable à Dieu. Dans un aéte 
de foi on n’a nul égard aux lumières 
de la nature , on les met à part & l’on 
ne fe fonde que fur la véracité de Dieu. 
Voyez ce que difent les Scholaftiques 
dans la difpute , fi l’opinion , la Scien- 
ce & la Foi, peuvent être en même 
temps dans notre efprit par rapport au 
même objet. 

VII. M. Locke s’eft vu de nos jours 
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à peu près dans les mêmes termes que 
notrè Pomponace : on l’a blâmé d’a- 
voir dit que les lumières naturelles ne 
prouvoient point clairement l’immorta- 
lité de l’ame. Voyons ce qu’il répond 
à M. Stillingfleet, (on accufateur. (L’ac- 
cufation que vous me faites de rendre 
moins croyable l’immortalité de fa- 
mé , & la Réfurre&ion du corps , eft 
fondée fur cette propoficion , que l’im- 
matérialité de l’ame ne peut pas être 
démontrée par la raifon. Ainfi le fonds 
de votre raisonnement revient à ceci : 
que la révélation divine devient moins 
croyable , dans tous les articles qu’elle 
propofe , à pronortion que la raifon 
humaine eft moins en état de la foute- 
nir. Selon vous , Dieu promet-ii quel-, 
que chofè au genre humain , qu’il veut 
que l’on croye , fa promefîe devient 
croyable , fi la raifon peut démontrer 
cu’elle eft vraie , indépendamment de 
1 autorité de celui qui la propofe : mais 
fi la raifon ne le peut démontrer , cette 
promeffe devient moins croyable. Cela 
veut dire que la fidélité de Dieu n’eft 
pas un fondement affez ferme & afîèz 
fur , pour s’y repofer , fans le concours 
du témoignage de la raifon ; & que 
Pieu n’eft pas croyable fur fa parole 

s 
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(ce qui Toit dit fans hlafphême) à moins 
que ce qu’il révélé ne l'oit en foi- mê- 
me fi croyable , qu’on en puiffe être 
perfuadé lans révélation. Je n’aurois 

Î ias crû pouvoir trouver cela, dans un 
ivre fait pour défendre le Myftere de la 
Sainte Trinité. Vous dites que vous ne 
doutez pas que Dieu ne puiffe donner 
l’immortalité à une fubftance matériel- 
le ; mais vous croyez que l’évidence 
de l’immortalité diminue beaucoup , 
Jorfqu’on la fait dépendre entière- 
ment de la volonté de Dieu , qui 
rend immortelle une fubftance , qui ne 
l’eft pas d’elle-méme. Je réponds à ce- 
la , qu’encore que l’on ne pyjflè pas 
montrer que l’ame eft immatérielle , 
cela ne diminue nullement l’évidence 
de fon immortalité , fi Dieu l’a révé- 
lée ; parce que la fidélité de Dieu eft 
une démonftration de la vérité de tout 
ce qu’il révélé , & que le manquement 
d’une autre démonftration ne rend pas 
douteulè une proposition démontrée. 
Car où il y a une démonftration clai- 
re , il y a autant d’évidence qu’une vé- 
rité, qur n’eft pas évidente d’elle-mê- 
me , on peut avoir. .... Ceux qui re- 
çoivent la révélation divine , peuvenç- 
ils juger cette proportion moins croyar 
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ble , que les corps des hommes vivront 
éternellement apçès la réfurreétion , 
que la même proportion appliquée à 
rame ? Si cela eft , il faudra confulter 
la raifon , pour favoir jufqu’où l’on en 
doit croire Dieu , & fon témoignage 
tirera toute fa force de l’évidence de 
la raifon ; ce qui eft déclarer que la 
révélation n’eft point croyable , dans 
les vérités furnaturelies , où l’évidence 
de la raifon lui manque (g). 

Notez qu’il y a eu bien des Scho- 
laftiques qui ont foutenu que les rai- 
fons naturelles de l’immortalité de l’a- 
mene font pas convainquantes. Natu - 
rœ raùonts Henricus atquc Scotus 
probabiütcr fuadere aiunt , non neccjfa- 
rià dcmonjlrare ( h ). Cajetan, qui avoic 
rejetté cette penfce hautement & fière- 
ment, l’adopta enfin ; je crois , dit-il , 
que notre ame eft immortelle , mais je 
ne le fais pas : fe credere quidem ani~ 
mam rationabilem incorruptibilem ejje y 
at nefcire tamcn (i). Lui , & Scot , & 
Jandun , après avoir examiné toutes les 
preuves que Thoma’s d’Aquin avoit al- 

{g) Locke , 111 . Répliqué à M. Stillingfleet , p. 418. 

(A) Melch. Camis , Locor. Comm, Lib. X 1 la 
Cap. tilt. 

(i) Ibid. 
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léguées ont décidé qu’elles n’ctoient pas 
démon ftratives ; pronunciarunt tandem 
rem non cjfe démon firatam , fed crédit am 
(h). Scahger le pere , l’un des plus grands 
efprits de fon temps , fk qui n’a jamais 
pafie pour libertin , a reconnu , com- 
me Pomponace , que c’elï une matiè- 
re de foi que de favoir s’il y a une 
autre vie après celle-ci : on l’a tou- 
jours foupçonné, dit- il , ou toujours 
cru ; mais on en difpute encore au- 
jourd’hui (/). 


I I I. 

Les vacarmes qu’on fit contre Pom- 
ponace , & les ouvrages qu’on publia 
contre fon livre , ne le firent point 
changer d’opinion : il répliqua plus d’u- 
ne fois , & au lieu de reculer il alla 
toujours plus avant , fixé néanmoins 
fans variation à fon premier correctif, 
favoir que l’autorité divine de l’Ecritu- 
re étoit pour lui un fondement iné- 

■ (q Ibid. 

(!) C’efI ainfi que je traduis un peu librement ces 
paroles : Ciitcrum cjfe aller un cjfe , ab hoc efl'e adeb 
lufcimus , ut auotidianis vcl fiijpicionibus rcs etiam- 
num fit controvtrfa , j'olâ fi.de res agatur. Scaliçer 
adverlus Cardanuin exercit. CCCYII. Cap. XXXÏTI. 
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branlabîe de fa perfuafion que notre 
ame eft immortelle. 

M. Le Noble nous apprend plu- 
sieurs particularités touchant cette dif- 
pute, & cenfure par occasion quelques- 
unes des penfées de Pomponace. ( Son 
traité de l’immortalité de l’Ame , dit- 

il , fit beaucoup de bruit : Les 

Moines de Venife fe déchaînèrent dans 
leurs fermons contre Pomponace com- 
me un hérétique formel , «firent interdi- 
re la leéture de ce Traité par le Pa- 
triarche & enfuite par décret du 

Sénat il fut défendu aux Libraires de 
le débiter .... Un homme de Lettres . . . 
•écrivit contre ce Traité Pompo- 

nace pour répondre à cet auteur publia 
une Apologie. . . . Dans les deux pre- 
miers Livres de cette apologie , il ré- 
pond article par article à tous les rai- 
fonnements faits contre fa doctrine , les 
réfute , & prouve tout de nouveau 
qu’ Ariftote n’avoit pas crû l’immortali- 
té de l’ame , & qu’on ne pouvoit pas la 
prouver par des raifons naturelles. . . . 
Dans le troifieme Livre il blâme beau- 
coup l’emportement d'un Moine de Na- 
ples qui. . . . prêchant le carême dans 

l’Egîife Cathédrale de Mantoue 

avoic en pleine chaire parlé très-inju- 
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rieufement contre lui , l’avoit .... ap- 
pelle hérétique & impie , & lui avoit.... 
imputé qu’il ne croyoic ni la réfurrec- 
tion ni l’immortalité des âmes. Il dé- 
clare donc qu’il croit l’immortalité des 
âmes , & qu’il eft prêt de mourir pour 
foutenir cette vérité , mais qu’il la 
croit parce que Dieu l’a révélée aux 
hommes , & non pas parce que la lu- 
mière naturelle l’enfeigne. . . . Après 
cela , comme peu à peu à force de dif- 
puter on s’échauffe jufqu’à paffer les 
bornes , il foutient & tâche de prou- 
ver que l’immortalité des Ames répu- 
gne Æux principes naturels , & qu’il n’y 
a rien de plus injurieux à la foi que dé 
vouloir la prouver par des raifons na- 
turelles (a). ) 

M. Le Noble fait mention d’une 
autre apologie que publia Pompona- 
ce fous le titre de Defenforium , & 
cenfure fortement les paroles qui ter- 
minent cette fécondé apologie : [ fi Je- 
fus-Chrift , dit Pomponace, eft reffufcité 
nous reffufciterons r fi nous reffufcitons, 
J’ame eft immortelle. Or il eft certain 
que Jefus-Chrift eft reffufcité ; donc il 
eft confiant que l’ame eft immortelle. 

(a] Le Noble , Tableaux des Philefophes T. ü. 
p. 80. ôc fuiv. 
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Voilà , dit - il , le feul raifonnement 
(biide par lequel on peut prouver l'im- 
mortalité de l’ame : quiconque en cher- 
che d’autres , eft indigne du nom de 
Chrétien ; il ne connoît pas l’excellence 
de la foi , qui doit tenir le premier licti 
dans tous nos raifonnements, & qui feu- 
le peut établir folidement ce qui ne peut 
fé foutenir par d’autres voyes. M. Le 
Noble s’écrie là-defius , que Pompo- 
nace alàns doute pouffé les choies trop 
avant , & qu’il n’a pas peu favorifé les 
fentimems & les inclinations des liber- 
tins ; on ne peut même s’empêcher , 
ajoute notre Critique , de' l’accuferd’in- 
folence. . . . puifque bien loin qu’il Toit 
indigne d’un Chrétien , de chercher à 
prouver l’immortalité de l’ame , par des 
raifons naturelles , rien au contraire ne 
le confirme mieux dans la vérité de la 
Religion , que le concours des raifons 
naturelles , avec les dogmes de la Foi , 
quoique ces dogmes doivent toujours 
tenir le premier rang [£]. ] 

, Examinons un peu ce coup de cen- 
Examen fure ; je ne doute point qu’elle ne doive 
de r la être un peu modifiée. J’ai de la peine 
de Pom- à croire que la narration de M. Le No- 
faUe C< ar bl e tout- à-fait exa&e ; j’y entrevois 


Le No- [b] Idem , Ibid, 
ble.' 
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même beaucoup d’omiflions : mais 

n’ayant point en mâin les apologies de 
Pomponace , tout ce que je puis faire 
eft de propofer quelques conjectures 
qui peuvent contribuer à fa juftifica- 
tion. Les paroles de Pomponace confé- 
dérées dans le Livre de M. Le Noble , 
peuvent être prifes en ce fens-ci , qu’un 
Chrétien qui tâche de faire voir aux 
impies que la raifon & l’Ecriture s’ac- 
cordent à nous enfeigner l’immortalité 
de l’ame , fait une injure à la foi , & fe 
rend indigne du nom qu'il porte. Mais 
dans le Livre même de Pomponace , 
je crois qu’elles figniftent qu’un Chré- 
tien, qui cherche d’autre appui que l'au- 
torité de Dieu , parce qu’il ne trouve 
point que la foi , fans le fecours de la 
lumière naturelle, le -garantifle de l’in- 
certitude , outrage la Foi , & fe com- 
porte d’une maniéré indigne d’un vrai 
Chrétien. • 

Voilà quelle eft ma conjefture fut 
le véritable fens des paroles de cet Au- 
teur : je n’ai point fes apologies ; je 
n’en puis donc point parler pofitive- 
ment ; je puis feulement raifonner fur 
la vraifemblance. Quel étoit l’état de 
la queftion entre lui & fes adverfaires 1 
.Cétoit de favoir s’il méritoit de paffet 
Tome IV. G 
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pour un Hérétique & pour un Impie , 
parce qu’il avoit dit que les raifons 
philofophiques de l’immortalité de l'â- 
me ne font pas de bonnes preuves , & 
que l’on ne peut bien prouver ce dog- 
me -que par la révélation. Il nes’agiljj- 
foit donc pas de lavoir quel jugement 
il faut faire de ceux qui travaillent à 
convertir les libertins infatués de Lu- 
crèce , & prévenus de mépris pour la 
parole de Dieu : il ne s’agifloit pas de 
favoir fi ceux qui allèguent des rai- 
fons philofophiques à ces prétendus ef- 
prits forts , & qui tâchent par cette 
voie , la feule par où on les puifie pren- 
dre , de les dégager des piégés de. l’ir- 
réligion , font une injure à la Foi , &fè 
rendent très-indignes du nom de Chré- 
tiens. Il s’agifioit des Chrétiens qui re- 
courent h la lumière naturelle pour leur 
propre ufage , & pour remédier h leurs 
oefoins perfonneîs , gens flottants & 
qui ne favent à qui donner la préfé- 
rence , ou à la Religion ou à la raifon , 
qui du moins ne s’aflurent pas fur l’an— 
•torité de Dieu , fi elle n’efl confirmée 
par des arguments P liil o fophiqiu es . Dire 
que de telles gens font tort k la Foi , 
<& n’agiiïent pas en Chrétiens , c’eft 
’-fetns doute juger d’eux raifonnable- 
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ment , & n’êtte point digne de la cen- 
fure que l’on examine ici ; car , à pro- 
prement parler, ces gens-là ne font pas 
encore Chrétiens : ils cherchent maî- 
tre , ils offrent d’embraflèr le dogme 
du Paradis & de l’Enfer , pourvu qu’on 
•leur donne d’autres cautions que l’E- 
vangile. L’autorité de Dieu ne leur fuf- 
Et pas: ils veulent que la lumière na- 
turelle ratifie les promeflbs de l’Ecri- 
.ture ; ils ne s’y fient point fans cela. 
Si la chofe eft telle que je me la figure , 
tous mes Le&eurs avoueront que Pom- 
ponace a été mal cenfuré; mais félon 
le premier fens que l’on a vû ci-defliis , 
la cenfure feroit jufte. 

Je ne nie point qu’on n’eût pû lui 
-dire qu’il n’étoit point propre à con- 
vertir ceux qui croyent la mortalité de 
l’ame , & qui ne confiderent l’Evan- 
gile que comme un écrit purement hu- 
main , & qu’ainfi fa Philofophie n’a- 
voit point le même avantage que celle 
de*(fes adverfaires. Parlant de bonne 
foi, if eût avoué la dette, & il feroit 
convenu qu’à moins d’imiter ces Méde- 
cins , qui , pour obliger leurs mala- 
des à prendre une drogue , lui attri- 
buent plus de vertus qu’ils n’y en con- 
noiffent , il n’auroit pas pû prouver!^ 
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des impies que la mortalité de l’ame eft 
certainement contraire aux raifons phi— 
lofophiques. Il n’eût point peut-être 
defapprouvé la conduite charitable des 
Philoïophes qui imiteroient ces Méde- 
cins ; il Te feroit contenté de dire que 
pour lui il aimoit mieux une parfaite 
fincéritc. Mais après tout , il auroit pu 
remontrer à fes adverfaires que fur l’ar- 
ticle de la Réfurreélion , & fur plu- 
fieurs autres , il faudroit qu’ils fe con- 
duififient envers les impies , com- 
me il auroit pii fe conduire envers 
eux fur les dogmes de l’immortalité 
de l’ame. 

Ce quePomponace a répondu à l’ob- 
jeélion empruntée de ce que le dogme 
de la mortalité de l’ame porteroit les 
hommes à toutes fortes de crimes , eft 
digne de conlidération. Il prétend que 
l’homme aimant naturellement la féli- 
cité , &haïfî'ant la rnifere, il fuffit, pour 
le rendre vertueux , de lui montrer que 
le bonheur de la vie confiée daÉs la 
pratique du bien , & la rnifere dans la 
pratique du mal. Il ajoute que ceux qui 
enfeignent la mortalité de l’ame, ou- 
vrent le chemin à la vertu la plus par- 
faite , qui eft celle qui n’a point pour 
•but ou d’être récompenfée , ou d’éviter 
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Je châtiment [c]. Il dit aufil que les 
gens brutaux font ceux à qui il faut 
propofer l’immortalité de l’ame, & qu’ap- 

f aremment il y a eu des Auteurs qui 
ont enfeignée fans qu’ils la crufienr, 

& qui en ont ufé de la forte , pour ré- 
primer l’inclination fenfuelle des ef- 
prits groffiers [ d ]. 

Toutes ces remarques n’ôtervt pas la 
difficulté ; ce font de pauvres folutions: 
mais voici une penfée plus raifonna- 
ble ; elle eft fondée fur des faits. Il dit - 
qu’un grand nombre de fripons & de 
fcélérats croyent l’immorta ité de Fa- 
mé , & que plulieurs Saints & plulieurs 
juftes ne la croyent pas [ e ] : Que le 
Poëte Simonide , fuivant le témoi- 
gnage de Platon , fut un homme ver- 
tueux & divin , & qu’il crut néanmoins 
l’ame mortelle : Qu’Homere , Hypo- 
•crate , Galien , Alexandre Aphrodi- 
fée , Pline fécond , Séneque , & une 

[ e ] Pomponat. de immortalité Animæ , Cap, 
XlV- 

\_d] Ibid. 

[ e] Neque univtrf aliter viri impuri ponitnt mor - 
talitatem neque univerfalicer temptrati immortalita- 
tem. Nam maniftjl'e videmus multos pravos homines 
credere .... multos etiam viros fan&os & juftos fei - 
mus mortalitatem animarum pofiiijje. Plato namque 
dicte Simonidem , &c, Ibid, 

G 3 
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infinité d’autres ont été du même fenti- 

ment. 

Au refte , il faut convenir d’une 
chofe : c’eft qu’on peut fe fervir avan- 
tageufemeut de l’opinion que notre 
Philofophe a combattue ; &: en général 
on doit louer & encourager les Philo- 
fophes qui s’attachent à fortifier les rai-? 
fons humaines de l’immortalité de l a- 
me. L’hypothefe attaquée par Pompo-; 
nace elt au fond fort utile à la Reli- 
gion , & on peut l’employer contres 
certains libertins qui veulent voir avant: 
que de croire , & qui méprifent les rai- 
Ions obfcures "des Théologiens. Il n’y» 
a rien de plus propre à ramener ces 
gens- là , que de les convaincre de l’im- 
mortalité de l’ame : oeR une entrée 
dans le bon chemin ; & fi une fois on, 
leur fait faire ce pas , on peut efperer 
d’heureufes fuites. Pomponace n’eûtft 
point pu les manier par cet endroit-là 
il les eût plutôt endurcis dans leur er- 
reur ; & par conféquenrfon hypothefe 
eR plus nuifible que profitable , dans 
ce conflit particulier où l’on fè pro- 
pofe la converfion de cette efpece de 
gens : & pour dire la vérité , notre Phi- 
lofophe fêroit bien plus louable , fi au 
lieu de cet examen pénible des raifiwr 
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péripatéticiennes , il eût cherché de 
meilleures preuves de l’immortalité de 
l’ame que celles qui lui paroilloienc 
infirmes. *' 

SENTIMENTS 

D E 

PIERRE CHARRON. 
I. 

1 ER RE. Charron, Auteur d'un Li- 
vre qui a fait beaucoup de bruit , & 
qui a pour titre de la Sagejjè , naquit à 
Faris l’an 1-Ç41 , & y fit avec beau- 
coup de fuccès fes études d’Humani- 
tés & de Philofophie. Il étudia le Droit 
Civil & Canonique a Orléans & à 
Bourges , &: reçut le Doélorat en cet- 
te fcience dans la derniere de ces Uni- 
verfités. Puis il nvint à Paris, & ayant 
été reçu Avocat eu Parlement , il fré- 
quenta le Barreau avec afliduité cinq^ 
ou fix années, Mais s’étant dégoûte 
de cette profeflion, il s’appliqua fé- 
rieufement a l’étudi de la Théologie 

* L’Editeur a joint ici à 'Article Pomponacc I31 
Remarque!, de l’Article Pctrot d’Ablancourt, 
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& k l’éloquence de la chaire. Il n’afpi- 
ra point aux grades Théologiques , & 
il fc contenta du caraclerc de. Prétrifc. 
Il s’acquit une telle réputation par Ton 
éloquence, que plufieurs Evêques s’em- 
preli'erent de l’attirer dans leurs Dio- 
cèfes , en lui offrant libéralement les 
dignités de leurs Eglifes. Il fut fuccef- 
fi veinent Théologal de Bazas ,d’Acqs, 
de Lcthoure, d’Agen , de Cahors , & 
de Condom ; puis Chanoine de Bour- 
deaux , & Chantre de l’Eglifè de Con- 
dom. 

L’an 1588 il revint à Par.s, dans la 
penféc d’y finir fes jours parmi les 
Chartreux. Il a voit fait vœu d’em- 
brafler ce genre de vie, &: il s’en ou- 
vrit au Prieur de leur JVIaifon. Mais 
comme il avoir alors quarantc-fept à 
quarante-huit ans , on jagea qu’il au- 
roit trop de peine à s'accoutumer aux 
auftérités de cet état , & quelque inf- 
tancc qu’il fit , on ne voulut point le 
recevoir. Sur ce refus il s’adrefia au 
Provincial des Célefims de Paris , qui 
fit les memes difficultés que le Supé- 
rieur des Chartreux. Ces tentatives 
n’ayant pas réuffi, comme fon vœu 
I’inquiétoit toujours, il fut rafîiiré par 
le Docicur Faber , Doyen de Sorbon- 


I 
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ne , par le Jéfuite Tyrins , & par le 
Cordelier Feuardent , trois Théolo- 
giens très-doéles , qui lui déclarerenc 
qu’il étoit dégagé de fon vœu , & qu’il 
pouvoir vivre dans le monde avec l’ha- 
bit de féculier. 

Il Te rendit à Angers, l’an 1589, & 9 

il y prêcha le Carême. Il pafl’a enfuite Set Rai- 
à Bourdeaux , où il lia une amitié très- j^" s n a t ' a eC 
étroite avec Michel de Montagne. Il gn e. 
faifoit un cas extraordinaire des EJfais 
de cet Ecrivain , & il en adopta plu- 
fieurs maximes. On peut croire fans té- 
mérité que celui de ces deux hommes 
qui eût dû inflruire l’autre , en fut le 
difciple , & que le Théologien apprit 
plus de chofes du Gentilhomme , que 
celui-ci du Théologien. On retrouve 
dans les livres de la SagelTe une infi- 
nité de penfées qui avoient déjà paru 
dans les Efi'aisde Montagne. Il ne faut 
pas douter que cette docilité de Char- 
ron n’ait beaucoup contribué à l’affec- 
tion très-particuliere que Montagne 
lui porta , & dont il donna une preuve 
affez particulière dans fon tefiarnent , 
lui permettant de porter après fon dé- 
cès les armes de fa Maifon. Charron 
témoigna fa gratitude par un bienfait 
plus folide ; car il Iaiffa 500 écus 
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à Madame de Camcin , fœur de Mon- 
tagne , & il inftitua le mari de cette 
Dame pour fon feul & unique héri- 


£ ... - Son Li- 

i' fff D ES 

TROIS 

VÉR.I- 


■L - 


tier. 

Ce fut à Bourdeaux que Charron, 
publia fon Livre des trois Vérités y 
l’an i *594 , il n’y mit point de nom. 
Cet Ouvrage lui valut la charge de 
Grand-Vicaire de l’Evêque de Cahors,, 
& la dignité de Théologal. Voici quel- 
les font fes trois Vérités : la première , 
qu’i 1 y a un Dieu & une vraie Religion : 
la fécondé , que de toutes les Religions 
la chrétienne elt la feule qui foit vérita- 
ble : la troilieme, que de toutes les 
communions chrétiennes - la catholi- 
que Romaine ell la feule vraie Egîilè, 
Par la première , il combat les Athées 
par la fécondé , les Payons , les Juifs r 
les Mahométans ; & par la troilieme , 
les Hérétiques & les Schifmatique'-^ 
Il y a beaucoup de méthode dans cet 
Ouvrage , qui fut fort applaudi des Ca- 
tholiques , & critiqué par les Protef- 
tants, qui y oppoferent diverfes Ré— 
ponfes. 

L’an i 9 < 5 , Charron fut député' h. 
Paris pour l’AfTemblée générale du 
Clergé , & on le choilit pour Sécrétaire- 
4e la. Compagnie. Etant retourné; k 
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Cahors , il y féjourna jufqu’k l’année 1 
1600 , qu’il alla s’établir à Condom , 
où il fut pourvu de la-dignité de Théou 
loaal , & de celle de Chantre. La me- 
me année il fit imprimer a Bcurdeaux 
(es Difcours Chrétiens. Ils font au 
nombre de feizc. Les huit premiers 
traitent de l’Euchariftie: les autres 

concernent la Connoiil'ance & la Pro- 
vidence de Dieu , la Rédemption du. 
monde , & la Communion des Saints. 
Un an après il publia dans la meme 
ville foh fameux Traité de la Sagejfe, 
En 1603 , il fit un voyage à Paris* > 
pour y travailler a une fécondé édition 
de cet Ouvrage: mais il ne vécut pas 
allez pour en voir plus de trois ou qua- 
tre feuilles imprimées , étant mort fubi- 
tement dans une rue le 1 6 de Novem- 
bre de la même année. Il étoit fils d'urr 
Libraire de Paris, qui eut vingt- cinq 
enfants , & dont la poflérité mafcuÜne 
fe trouva- néanmoins éteinte en 1607 


Le Traité de la SagefTe fut celui de 

f a) Tiré de l’Eloge de Pierre Charron , par 
Rocbemaillet , imprimé audevant du Livre de- Ix 
SaeeJJ'e, 
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tous Tes Ouvrages qui fit le plus de 
bruit. L’édition de Paris , commencée 
du vivant de l’Auteur , fut continuée 
par M. Rochemaillet , Avocat au Par- 
lement , & intime ami de Charron , qui 
en mourant lui avoit recommandé af- 
fèchieujemcnt [on ouvrage. Cet ami fe 
~C^ftji-d onna tant de mouvements, que le Li- 
des que vre du Théologal fortit de defibus la 
i'u^Trai-- P re ^' c , nonobjiant les traverfes & em- 
té de la péchemcnls qui lui furent fufeités par 
«ut loir- ^ es Sommes malicieux ou fuperjlitieux , 
montera qui ayant l’efprit bas , foible , & plat , 
Faris. nc p OUV oicnt fupporter les belles fail- 
lies de cet cfprit fingulier , rare , vigou- 
reux , merv cillai fement relevé & di- 
vin ( b ). Les ennemis de Charron em- 
ployèrent le crédit du Reéleurde l'U- 
r.iverfité , de plufieurs Do&eurs de Sor- 
bonne, & meme des premiers Magifirats 
du Châtelet & du Parlement. La chofe 
fut portée jufqu aux oreilles du Roi, & 
l’on faifit à trois différentes reprifes les 
feuilles imprimées, avec le manuferit 
de l’Auteur. Mais Rochemaillet , qui 
avoit eu la précaution d’en faire tirer 
des copies , ne (é rebuta point , & fie 
tant par fes (oins , qu’enfin le livre. fut 
xnprimé. 

(6) Ibid», 


\ 
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Avant que de le mettre en vente . il 
fallut vaincre de nouveaux obftacles. 
M. le Chancelier & M. le Procureur- 


Général firent examiner l’Ouvrage par 
deux Do&eurs d^Sorbonne , qui en 
firent une cenfuW* pédantefque, fans 
entrer dans l’efprit de l’Auteur. Le , 
Traité de la SagefTe étoit un Livre de 
pur raifonnemcnt: Charron emprun- Livre de 
toit fes principales preuves des lumie- Charron * 
res de la Philofophie , & comme il 
attaquoit avec force les fentiments po- 
pulaires & fuperflitieux , il ne pouvoir 
guère éviter d’avancer quelques maxi- 
mes qui fembloient un peu contraires 
aux vérités de la Religion. De là vin- 
rent les clameurs que fon Ouvrage ex- 
cita parmi quelques Sorboniftes , plus 
dévots que favants ,qui s’élevèrent con- 
tre l’Auteur , & qui le décrieront com- 
me un impie. Un homme d’cfprit & ' 
d’autorité fit cefTer toutes ces perfécu- 
tions , & diftingua les ehofes comme il 
falloit. Ce fut le Préfident Jeannin , 


Concilier d’Etat , perfonnage des pins 
expérimentés de ce temps , qui fut 
chargé en dernier lieu d’examiner cette 
ahaire. Ayant lu avec attention l’é- 
crit du Théologal , il déclara qu’un. 
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Ouvrage de cette nature n’étoit nul- 
lement fait pour le commun & bas 
efage du monde , mais qu’il n appar- 
tenait qu'aux plus forts & relevés ef~ 
prits d’en faire juawient , & que c’é- 
toit vraycmcnt u/^nvre d'Efhit. Sur 
fbn rapport, le ConTeil privé en per- 
mit la vente ( c ) , & donna main le- 
vée au Libraire de toutes les fai fies qui 
avoient été faites ( d ). 

Il eft heureux pour la mémoire de 
Charron , & pour fon livre , que des 
gens d’Etat, aufli illuftres par la force 
de leur génie que par leur autorité , 
fe foient mêlés de cette affaire : fans 
cela TAuteur eût été flétri très-dure- 
ment , & l’on auroit exterminé fort 
Ouvrage. Aufli avoit-il toujours fou- 
haité d’avoir pour juges des hommes 
d’un cara&ere impartial , d'un ejprit 


( c) Cette édition de Paris n’eft pas conforme en 
tout à celle de Bourdeaux de l'année 1601 , on yr 
fupprima , ou l’on y adoucit plufieurs chofes. Cela 
fit que l’édition de Bourdeaux fut plus recherchée 
par les curieux. Mais en 1607 , un Libraire de Pa- 
ris fit réimprimer le Traité de la Sagelîe , en ajou- 
tant à la fin tous les endroits retranchés de l’édition 
de 1604, ce qui rendit l’édition de 1607 préféra- 
ble à toutes les autres , même à ceije de Iiowr* 
«féaux. 

{d } Ibid, 
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hardi ,fi>rt , généreux , & nullement fii - 
perfhtieux ni populaire : il n’efpéroic 
point la même équité de ceux que 
leurprofeiïion engage à s'échauffer tropy 
& à qui elle fait contra&er une habi- 
tude de condamner précipitamment 
tout ce qui s’écarte de leurs préjugés. 
Tl eft glorieux a la France d’avoir per* 
mis la publication de ce livre , mal- 
gré les oppolitions & les murmures 
de beaucoup de gens. On fit voir par- 
ût qu’on n’approuvoit point le joug 
tyrannique que tant de perfonnes vou- 
dtoient mettre fur l’efprit , & qu’on.- 
approuvoit la liberté de philofopher , 
quand elle fe contenoit dans de cer- 
taines bornes *. 


I I I. 

Le plus violent Décîamateur qui ait 
paru contre les livres de notre Théo- tements 
logal efi le Jéfuite Garafl'e. On ne vit 

contre 

* N. B, Liberté Phiiofophique , indépendance du Charro^ 
joug de la fuperftition 6c du faux zele , vous êtes 
l'ame de bonnes Lettres: fans vous tout efl barba- 


rie. Une Nation qui vous opprime fe dégrade chez 
tes Nations éclairées j étouffe dans fon propre fein 
les talents qui pourroient l’illuflrer , Sc met furfes 
yeux le bandeau de l'ignorance* 
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jamais un acharnement aufli furieux 
que le fien : on feroit un livre , fi l’on 
copioit toutes les injures qu’il a vo- 
mies contreCharron.il le met au rang 
de ces efprits pefants & flegmatiques y 
livrés à un AthéiJ'me brutal , accoqui- 
nés à des mélancolies langoureufes & 
truandes , affe&ant une gravité fom- 
bre , ridicule , & pédantefque. C’efl: ain- 
fi qu’il le traite dans fa Somme Théo- 
logique , p. 66 & 6y. Il dit ailleurs 
que >3 Charron eft plus dangereux à 
» la jeunefi'e , & aux hommes.... mé- 
» diocrement favants , que les livres 
» de Théophile & de Lucilio Vanino , 
» d’autant qu’il dit plus de vilainies 
« qu’eux , & les dit avec quelque peu 
» d’honnefleté , c’eft-à-dire , d’autant 
» plus dangereufemenr qu’il fe tient 
» lur fes gardes , & qu’on lit la Sageflfe 
>3 comme un livre dévot [ a ]. >3 Mais 
ce Jéfuite étoit trop pénétré des pré- 
ventions les plus bafîes , pour décer- 
ner la différence qu’on doit faire entre 
ce qu’un homme croit par l’efficace de 
la foi , & ce qu’il avoue ingénument 
que la raifon luifuggere fur les dogmes 
de la Religion. Ce bon Pcre eût bien 

[a] Garaffe, Apologie çontre le Prieur Ogier * 
p. 261, ‘ . 
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fait de profiter de l’avis du Prieur 
Ogier : Garajfc mon ami , quæ fuprà 
nos nihil ad nos ; les livres de Char- 
ron font un peu de trop haute gamme 
pour des efprits bas & populaires com- 
me le vofre [ b ] 

L’une des chofes que Garafie a cen- 
furées le plus fierement, & le plus 
malignement, eft au fond très-raifon- 
nable ; & fi on la lit avec attention , 
on ne peut s’empêcher de la trouver 
telle , & de s’ofienfer , ou de l’igno- 
rance , ou de la mauvaife foi de ce 
Chicaneur. Cela regarde un certain 
degré de force que Pierre Charron at- 
tribue à ceux qui fecouent entièrement 
la foi de l’exiftence divine. Pour bien 
juger de fa doélrine fur ce point-là , il 
faut pefer toutes fes paroles , & ne re- 
trancher quoi que ce foit de ce qu’il a 
dit. Voici donc le pafiàge aufii entier 
qu’il le faut. ( Cette tfpece d’Athcïl- 
me , première , infigne , formée , & 
tîniverfelle , ne peut loger qu’en une 
ame extrêmement forte & hardie , 

Illi robur & xs triplex 
Circà peclus erat , 

[ b ] Ogiex , Jugement de la Doftrine Curieufe , 
P- IJJ. 
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t= forcenée , & maniacle. Certes il fem- 

curie^ ^' e ^ en ^ ^ aut autant , & (peut- 
du livre eftre ) plus de force & de roideur d’a- 

vîrUés* me ? a re ^ uter & refoluement fe def- 
pouiller de l’apprehenfion & croyan- 
ce de Dieu , comme à bien & conf— 
tamment fe tenir ferme à lui : qui font 
les deux extrémités oppolites , trè£-ra- 
res & très-difficiles ; mais la première 
encore plus. Tout ce qui eft au milieir 
eft d’une force & vertu médiocre , qui 
eft de ne fe pouvoir desfaire de Dieu , 
toutesfois lafchement & nonchalem- 
ment fe tenir à lui. A quoi prefque? 
tous font logés , félon le plus ou le 

moins , par une infinité de degrez 

A fermement & inviolablement fe te- 
nir à Dieu , eft requife une très-gran- 
/ de force & attention d’ame toujours- . 
bandée & tendue , une très-excellente 


& fpeciale faveur & grâce divine , une 1 
continuelle affiftance du S. Efprit. Au 
contraire , fe defprendre , & du tout 
rejetter le fentiment & l’apprehenfioiV 
de Déïté , chofe attachée à la mouel- 
Ie de nos os , il y faut une monftrueu- 
fe & enragée force d’ame , & telle qu’il 
eft très-malaifé d’en trouver : quoique 
s’y foicnt eftudiez & efforcez ces 
grands & infignes Athées , qui d’unjgi 
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très- haute & furieufe audace ont voulu 
fecoucr de deflus eux la Déïté , & le 
defptftrerde toute fupériorité. Mais les 
plus habiles qui s’y font efvertuez, n’en 
ont pu du tout venir à bout. Car encore 
qu’euans à leur aife,& maiftres de leurs 
difeours, ils femblallènt gagner ce point, 
en fe gaudiffantde toute imagination de 
Dieu & de Religion^ toutesfois avenant 
qu’ils fulîbnt fort prefiez , ils le ren- 
voient comme petits enfants. S’il le 
prélèntoit quelque grand & fubit pro- 
dige , monlîre de l’ire de Dieu , ils de- 
venoient plus effrayez & plus pâlies 
que les autres , fe cachant k un efclair 
de tonnerre , & k une tempefte. Et ainü 
ne voulans confeffer une Déïté pour ne 
la craindre, la crainte des moindres cho- 
fes la leurfaifoit confeffer [ c]. ) 

Voyons k préfent ce que le P. Ga- 
raffe allègue contre ce paffage. Char- 
ron , dit-il , » avance pour maxime que 
» la première & infigne efpece d’A- 
» théilme ne peut loger que dans une 
» ame extrêmement forte & hardie , 
» & qu’j/ faut plus de force & de roi - 
» deur à rebuter & rèfolument fe def- 
» pouiller de l' apprchenfion & créance 

[ c ] Charron > au Chap. III, des Trois Yérüéï* 
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» de Dieu , comme à bien & conflam* 
» ment Je tenir ferme à lui. » Le Cen- 
feur ayant ainfi. rapporté , ou plutôt 
mutilé , les paroles de Charron , pour- 
fuitde la forte : » quoiqu’il tafehe d’a- 
j> doucir cette proportion par locution 
» traillreufe , je dis néantmoins qu’elle 
» ell mefehante & dangereufe , pour 
» ce qu’elle hauflè le menton k plu- 
» Leurs jeunes débordés, qui flottent 
» entre deux eaux , & n’ont encore af- 
» fez de rage , pour fe défaire entié- 
» rement de la créance & de la crainte 

» de la Divinité Tout le dif- 

» cours de Charron porte 1-efprit de 
» fes Lc&eurs à cette rage maniaeîe 
» de fecouer la créance de Dieu , qui 
» néantmoins n’eft qu’une lafeheté de 
» bête , comme il fe vérifie en tous les 
» Athéifles , qui meurent ou enragés , 
» ou poltrons , ainfi que nous avons 
*> vû en la perfonnede Fontanicr& de 
» Vanino , lefquels après avoir fait des 
» bravades infolentcs contre la Divi- 
» nité , eflant en prifon , ne pouvoient 
» fe faouler de- faire des confcffions 
y> feintes & facrilegcs , pour paroiflre 
» gens de bien [J]. 

[d"\ Garaffe* Apologie, Chap. XXI. 
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Garaffe employé ailleurs [ e ] toute 
une fe&ion à réfuter le pillage de no- 
tre Théologal. Il allègue l’exemple de 
quelques Peres de l’Eglifè , qui ont té- 
moigné un courage inébranlable : il 
foutient que l’Athéifme ne procédé que 
de lâcheté: il le foutient, dis-je, en 
conlïdérant les choies par une autre fa- 
ce , & félon des vues détournées qui ne 
combattent point direâement les no- 
tions de Charron ; & il revient aux ab- 
jurations timides des deux Athées qui 
avoient été punis de mort depuis quel- 
que temps. Cette réfutation n’eft point 
folide , puifque Charron avoit avoué 
nettement & précifément : i°. Que 

pour être ferme dans la vraie Foi de 
Dieu , il faut une très-grande force d’a- 
me ; z°. que les grands & inlignes 
Athées , avenant qu'ils fujfent fort pref 
fés , Je rendoient comme petits enfants . 
On peut donc dire que Garaffe s’efl: 
battu contre fon ombre ; il a prouvé 
ce que l’Adverfaire ne nioit point , 
& même ce qu’il avouoit formellement. 
Maislailfons-là ce chapitre delà Somme 
Théologique , & revenons à l’endroit 


Faillie 
critique 
du Pere 
Garaffe* 


[e] Dans fa Somme Théologique» Liv. I. Part, 
11. SeéUon 111. 
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de l’Apologie que j’ai cité : j’y trouve 
plufieurs défauts. 

Mauvsi- I. Le Jéfuite a ftipprimé tout ce qui 
ceJéfir- vo ‘ r l’Orthodoxie de Charron, tout 
te. ce qui fort à développer le vrai fens , 
tout ce qui peut guérir les mauvaifes 
imprdfions que la maxime propofée en 
gros , & d’une maniéré crue , feroit ca- 
pable de former : & non content de fup- 
primer une apologie fi précife , il ofe 
la qualifier de locution traifîrcufe. Or 
c’efl une conduite fi lâche & -fi déloya- 
le , qu’elle devroit être foumife aux 
recherches des Lieutenants criminels ; 
il faudrait même établir ^es Chambres 


ardentes contre les Auteurs, qui, par 
de tels coups de perfidie , déchirent 
l’honneur, la réputation, la mémoire 
d’un Ecrivain. Vous fupprimez une 
chofe , & vous ne laiflez pas de dire 
qu’elle eft traîtreufe. Il falloit la rap- 
porter toute entière , & puis la quali- 
fier ; mais vous avez mieux trouvé 
votre compte à en impofer aux Lec- 
teurs , en interpolant votre jugement 
fur un fait que vous ne leur montriez 
pas , & que vous étiez fort afiiiré que 
la plupart ne chercheraient point. 

IL Je dis en fécond lieu que Ga~ 
ralfe bâtit fur un mauvais fondement: 



Digitized by Google 




DE B A Y X E. I&7 
car il s’appuie fur ce principe: quand 
même l’Athéifme ferait véritablement 
l’effet d’une grande fores d’ame , il ne 
faudrait pas l’avouer ; il faudrait ou 
fupprimer cette vérité , ou avancer l’o- 
pinion contraire , afin de ne point don- 
ner l’envie aux préfomptueux de tom- 
ber dam un état qui eft la marque d’un 
efprit fort. Il eft manifefle par l’objec- 
tion de ce Jéfuite , que c’eft ainfi qu’il 
raifonne. Or je laiffeà juger à tout ef- 
prit équitable fi c’eft agir de bonne 
foi , & fi ce n’eft pas introduire dans la 
Religion une politique purement hu- 
maine, & le grand fecret de l’art mili- 
-taire , fi ce n’eft pas enfin décider que 
•pourvu que l’Orchodoxie triomphe , il 
m’importe par où ni comment ? Ne &u- 
•drûit-i! pas fe contenter de fe conduire 
-eje la forte ? Faut-il de plus exiger de 
chaque Auteur qu’il marche par cette 
-route. Ne fera-t-il point permis à Pierre 
Charron de préférer la fincérité à l’uti- 
lité? 

Palans plus avant , & difons que 
notre Théologal fuivoit : les idées de 
l’honnête , fans mettre futile en com- 
promis. N’ aflùroit-il pas que l’Athéif- 
me demandoit une ame forcenée & ma - 
niacle , ôc^we cette force étoit tnonf 
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trueufc y enrages, & une très-haute & 
furieufe audace ? Y a-t-il là de quoi 
tenter un ambitieux ? & fi cela peut 
leurrer quelqu’un, ne faut-il pas que ce 
foie l’efprit le plus ma! tourné du mon- 
de , & une ame dépravée au fouverain 
point ? Des gens fi perdus, fi gâtés , fi 
incorrigibles , méritent-ils qu’en leur 
faveur on ne dife pas les choies félon 
les idées qu’on croit les plus juftes> 
Quand Cicéron avoua que Marc An- 
toine poffédoit beaucoup de force de 
corps, [/’] quand Tacite reconnut 
cette même qualité dans un petit-fils 
d’Augufte [gfj, avoient-ils fujet de 
craindre que leurs Leéteurs ne- fouhai- 
tafi'ent d’acquérir cette forcc-lâ ? N’é- 
toit-elle point caraétérifée d’une façon 
à dégoûter ? Or je vous demande fi 
Charron n’a point employé un cor- 
rectif encore plus propre â infpirer, je 
ine dirai pas du dégoût , mais de l’hor- 
reur? Notez ici la maxime de Saint 
Auguftin , que la grande piété ôc la 
grande- impiété font auffi rares l’une 
que l’autre : Infania ifla paucorum ejl , 
Jicut enim magna pictas paucorum ■ efl , 

• ita & magna imputas nihilo minus 

[/] Cic. Philipp. II. 

- ig\ Tacit. Annal. Lib, I. Cap. III. : 

paucorum. 
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pauccrum efl (h). Cela revient à peu 
près à l’une des propofitions de Pierre 
Charron. 

Un croira peu t-etre que notre 1 heo- tésnota _ 
logal s’eft con tredit, îorfqu’il a reconnu blés de u 
dans les Athées une grande force d’ame 
& une foiblefiè puérile ; mais Purement ’? bfer " . 
il a fait cela fans tomber en contradic- vaàdeffu 
tion , puifqu’il les a confidérés fous di- 
vers états : il les croit] forts pendant la 
pre-fpérité , & foibles dans l’adverfite. 

Ce n’eft pas fe contredire que d’admet- 
tre dans un même fujet des qualités con- 
traires , pourvu qù’on les admette en 
divers temps, ou fous différents^apports; 

& de-là vien,t qu’on peut afîurer, fans 
fe départir des réglés des propofitions 
trontradidoires , que les mêmes perfon- 
nes font timides & hardies ; timides , 
par rapport à certains objets ; hardies , 
par rapport à d’autres chofes. Cela fe 
voit tous les jours : il y a des gens 
d’une intrépidité extraordinaire , qui ne 
voudroientpas coucher dans une cham- 
bre, s’ils entendoient dire qu’il y revient 
des efprits. D’autres y coucheroient 
hardiment, quoique leur poltronnerie 
l'oit fi outrée qu’une épée nue les fait 

- (A) Aiiguftin. Serraone X > de VetbisDomini. 

Tome IV, H 
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friffonner. La foree d’amc dont parlé 
Horace, lorfqu’il dit qu’un homme fer- 
me ne s’étonne ni des menaces d’un ty- 
ran, ni du péril du naufrage, ni du ton- 
nerre; & que les débris du monde tom- 
beroicnt fur lui fans l’effrayer, fi Jraclus 
illabcitur orbis , &c : cette force , dis-je, 
ne fe trouve prefque nulle part dans 
toute fon étendue : on n’en voit guere 
que des portions. Il y a fans doute une 
hardiefîè ou une intrépidité d’efprit, qui 
efl quelquefois accompagnée d’une 
grande timidité de corps. Le courage 
& la force de Hobbes ne fe rapportoienc 
qu’aux objets de l’entendement; il 
n’y avoit guere de propofition ou de 
paradoxe qui l’étonnât , & à quoi les 
îcrupules de fa confcience fuccombaf- 
fent : mais le plus petit péril du corps 
lui faifoit peur. Montagne , qui paroît 
fi au-defius des préjugés , & fi bien, 
fourni de la prétendue force de l’incré- 
•dulité , avoit une molleffe d’amp qui 
ne lui permcttoit pas de voir égorger un. 
poulet , fans déplaijir , ni d’entendre 
patiemment gémir un lievre fous l<z 
dent de fes chiens. 

Ces variétés dépendent du tempé- 
rament. Ne nous étonnons donc pas 
qu’une perfonne qui a la force de fe- 
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couer les opinions les plus générales <Sc 
les plus facrées , ait la foibleffe de trem- 
bler à la vue d’un bourreau , & re- 
coure à mille déguifements, pour évi- 
ter les douleurs de la torture. La force 
de fon ame ne s’eft point tournée vers 
Jes objets du corps , mais vers les objets 
de l’efprit. Une ame baffe & capable 
des dernieres lâchetés, a quelquefois 
une force furprenante pour réfiftet aux 
tourments de la queftion , tandis que 
mille honnêtes gens s’acculent plutôt 
eux-mêmes à faux , que de s’expofcr h 
la torture. Combien y a-t-il eu de per- 
fonnes fincerementattachc.es à une Re- 
ligion , qui condamnées au fupplice 
pour l’avoir profeffée , ont recouru à 
toutes fartes de déguifements & d’équi- 
voques, & ont chicané le terrain au- 
tant qu’il leur a été poffible ; la crainte 
des tourments démontoit leur ame, & 
fufpendoit fa force : c’eft ainfi que les 
loix de l’union de l’ame &,du corps di-?. 
veriîfient les hommes. 

Je remarque toutes ces ’chofes afin 
de concilier Pierre Charron avec M. de 
ïa Bruyere. » Les efprits forts , dit ce 
dernier , favent-ils qu’on les appelle 
» ainfi par ironie ? Quelle plus grande 
9 foibleffe que d’être incertain quel ef$ 

Hz 
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» le principe de Ton être, de fa vie,' 
» de fes lens , de fes connoifîances , 
» & quelle en doit être la fin. Quel 
» découragement plus grand que de 
» douter fi Ton Sme n’eft point ma- 
» tiere comme la pierre & le reptile, & 
» lï elle n’cfl point corruptible comme 
» ces viles créatures? Et n’y a-t-il pas 
y> plus de force & de grandeur à rece- 
» voir dans notre efprit l’idée d’un être 
» fupérieur à tous les êtres «. Charron 
& la Bruyère ont tous deux raifon, & 
leur oppofition ne roule que fur les 
divers rapports du mot force. Je ne 
penfb pas que le Théophrafte François 
eût nie au Théologal que les Athées 
n’aient de la force au ‘même fens que 
ce frénétique de l’Evangile qui rom- 
pcit toutes les chaînes dont on le 
chargeoit. 

Du refte , la précaution que Ga- 
taiîe auroit voulu que l’on gardât , ne 
feroit pas d’une grande utilité; caj: on 
ne corrige pas aifément les idées qui 
font juger dans le monde , que puifque 
la peur d’une faliere renverfc'e eft une 
FoiblelTe , c’efl une force que de fc 
mettre au-deflus de cette peur , & ainfè 
des autres chofes , de degré en degré. 
Qn ne çorrigeroit point les gens fur c<î 
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chapitre , quand même tous les Au- 
teurs s’abfiiendroient foigneufement de 
donner le nom de force à ce tour d’ef- 
prit. Lex impies en appelleraient k leur 
Patriarche Lucrèce , qui ofe dire que le 
plus grand effort du courage eft de fou- 
ler aux pieds la Religion , & que cette 
- viâoire égale l’homme aux Dieux : Nos 
txæquat Victoria cœlo. 

I V. 

Ce qui parut de plus choquant dans 
les Ecrits de Charron peut fe réduire aux 
paflages fuivants, qui , pour la plupart, 
ont été re&ifiés dans les éditions poflé- 
rieures. 

I. Il faut que les Religions j oient 
apportées & baillées par révélation ex- 
traordinaire & célefe , & reçues par inf- 
piration divine, & comme venant du ciel. 
Ceft pourquoi tous les hommes d'îfent 
qu ils la tiennent , & la croyent, & tous 
ufent de ce jargon , non des hommes , 
ni d aucune créature , ains de Dieu. 
Mais à dire vrai , fans rien flatter , ni 
de (gui fer , il n en efl rien. Elles [les Re- 
ligions] font , quoi quon dife, tenues par 
mains & moyens humains ( a ). 

«t 

(a) De la Sagefle , Lïb, II , Cap, V- 

H si 
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• Dans la -féconde Edition il èxcepesf 
la Religion véritable. 

II. Il faut quelquefois légitimer & 
eut ho ri fer non- feulement les chofis qui 
ne font point bonnes , mais encore les 
mauvaijes , comme fi pour être bon, il 
falloit efirc un peu me/chant. Et ceci Je 
voit non- feulement au fait de la police 
& de la jufiiee , mais encore en la 
Religion , qui montre bien que toute 
la coufiure & conduite humaine cfibafiie 
& faite de pièces maladives (3). 

L’Auteur retrancha les dernieres li- 
gnes dans l’Edition de Paris , & le con- 
tenta de dire : Et ceci Je vo/d par-tout 
en la police , jufiiee, vérité & Reli- 
gion. Mais il n’ôta rien de ce qu’il 
avoit avancé pour prouver fa Thefe , 
fàvoir que rien ne dej'couvre mieux la 
Jbiblejfe humaine que la Religion. Il 
avoit prouvé cela par l’Ecriture &: 
par des notions évidentes. Tout cee 
endroit fut confervé dans l’Edition 
qu’il corrigea, & qui fut examinée 
après fa mort. D’oit nous pouvons re- 
cueillir qu’en plufeurs rencontres otk 
ne paroît hérétique que par les manie- 

(J)'Ibid. LU>. I, Cap. IV , p. 15. Edition deBour- 
deaux i6îl. 
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res de s’exprimer. Otez certains mots 
qui femblent trop durs , employez- en 
d’antres qui lignifient la même choie , 
mais qui font moins brufqoes , vous 
pafferez de la réputation d’hérétique à 
celle de vrai fidele : l’impreffion de 
votre ouvrage ne, fera plus interdite. 
Dans le fond cette Thefe du Théolo- 
gal , prouvée & développée de la ma- 
niéré qu’elle paroît dans ion Livre , eft 
très- véritable. 

ÏIL V immortalité de l'ame efl la 
chojc la plus universellement , religieu - 
fement , & paifiblement reçue par tout 
le mondel^S entends d' une externe & pu- 
blique profejfion , non d'une interne , 
férieufe & vraie créance....) la plus uti- 
lement crue, la plus foiblement prouvée , 
& eflablie par raijbns & moyens hu- % 
mains (c). 

Cela fut adouci dans l’Edition de 
1704 , dans les fuivantes. 

IV. [C’eft à la ^ 

que la T' 1 Pliant 

au monde , la vérité ré- 
vélée de Dieu , devroit eflre très-une & 
unie en foi , comme il n’y a qu’un Dieu 
& qu’une vérité , foit toutefois déchirée 
en tant de parts, & divifée en tant d’p-r 
(c) Ibid. Chap, XV. 







chant la police , & l’EfVat , 
avenu fou vent des altérations 
verfions des Républiques , des 
mes & des races, divisions d’ 
jufqu’à un remuement univ 


-*76 A N a t r s E 
pmions & fedes contraires; tellement 
qu il n y a article de foi ni poind de 
dodrine , qui n’aye été débatu & agité 
divcrfemeat , & n’y ayeeu des hcri 
& fedes contraires. Et ce qui le 
trouver encore plus effrange cft , qu es 
a itres religions faufTes & bafiardes , 
gentile , payenne , judaïque , Mahumé- 
tane, telles divifions ni partialités 
s y trouvent. Car celles qui y font , 
elles font en petit nombre , legeres, & 
peu importantes, comme en la Judaï- 
que & Alahumétane ; ou fi elles ont cté 
en nombre , comme en la Gentile , & 
entre les Philofophes , au moins n’ont' 
elles point produit de fort granc 
efciatants effèds & remuements 
monde ; & n’eff rien au regard des gran- 

4 es & pernicieufes divifions , qui ont 
:é dès le commencement , & toujours 
depuis en la Chrétienté* Car fi nous re- 
gardons aux efTeds qu’ont produids 
lesdivifioHs (j e j a Chrétienté c’efè 

choïfe effroyable. r«vrv.;(4,- em nt 

nn'irp l’Eflat , n ... ,4 

altérations & fub 
Roy 
J, Empii- 
erfel 
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monde, avec des exploits cruels, fu- 
rieux , & plus que fanglans , au très- 
grand fcandale , honte & reproche de la 
Chreftienté,*' en laquelle, fous titre de 
zele& aff’e&ion pour la Religion, cha- 
que parti hayt mortellement toutes les 
autres , & lui femble qu’il lui eft loifi- 
ble de faire tous a&es d’hofiilité. Choie 
qui ne fe voit ès autres religions. Il elf 
permis aux feulsChreftiens d’être meur- 
triers , perfides , traîtres , & s’acharner 
les uns contre les autres, par toutes 
efpeces d’inhumanité contre les vivans, 
les mores , l’honneur , la vie-, la mémoi- 
re , les efiprits , les fépuicres & cendres ; 
par fer, feu, libelles très- piqua ns , ma- 
lédidions, banifiemens du ciel & de la 
terre, déterremens , bruslemens d’os „ 
& reculcment de l’autel : & ce fans 
compofitions, avec telle rage , que tou- 
te confédération de parentage , allian- 
ce , amitiés , mérite, obligation ell mile 
en arriéré: Et celui efioit hier élevé de 
louanges jufqu’au ciel , & publié grand r 
favant , vertueux, fage , fe mettant au- 
jourd’hui d’autre parti, eft prtfché, 
eferit, proclamé ignorant, malheureux. 
Là fe montrent le zele & 1 ardeur à la 
religion j horsde-là par-tout ailleurs ea 

. H 5 
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l’obfcrvation de la religion , froideur. 

C’cfi faute abominable que de faire 

bon vifage & traitement aimable à ceux 
du parti contraire. Dans tout ceci au- 
cuns demeurent feandalifés , comme fi 
la Religion Chrétienne apprenoit à haïr 
& perfécuter , & nous (ervoit de cour- 
retier.pour mettre en befoigne & faire 
valoir nos pallions d’ambition , ava- 
rice , vengeance , haine d’efpnt , cruau- 
té , rébellion , fédition : lefquelles , ail- 
leurs chomment & ne fe gendarment 
point fi bien , comme cllans refveillées 
par le faiéf de la Religion ). (d). 

On potirroit bien repréfenter au- 
jourd’hui ce grand fcandale avec des 
termes plus élégants; mais je défie nos 
meilleures plumes de l’exprimer avee 
plus de force , & d’en faire mieux fen- 
tir la turpitude. Il cR certain que Char- 
ron n’énervoit point les difficultés des 
libertins , & ce fut cette fratvehife qui 
contribua puifîamment à faire douter 
dp fon ChriRianifine. 

V. On a aufli chicané notre Théo- 
logal fur ces paroles qu’il met dans la 
bouche d’un Athée , que la Religion ejl 

{</) Des Trois Vérités, 111, Lir, tkaj>. 
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une fage invention des hommes , pour 
contenir lu populace en fon devoir. Ga- 
rafle l’accufe d’avoir commis à cet 
égard une honteufe prévarication , en 
faifant valoir indirectement la caufe 
des Athées, avec une traijlrcuje & cou- 
lante traînée de paroles : car il rap- 
porte la force de leurs raifons , les ex- 
po fc , les commente , les met enpojlure , 
& puis nous laijfe-là. (e). 

11 eff très-faux que Charron foit cou- 
pable de cette criminelle partialité : 
car après avoir rapporté fidèlement les 
objedi<?ns des Athées , il les réfute 
avec autant de franchifc que de folidi- 
té. Mais voilà ce qui déplaît aux Au- 
teurs vulgaires , & même quelquefois 
à de grands Auteurs , qui ont plus d’ef- 
prit & de fcience que de bonne foi. Ils 
voudroient que l’on fît toujours paraî- 
tre fous un équipage languiffant & ri- 
dicule les ennemis de la bonne caufe , 
ou que pour le moins on opposât à 
leurs fortes objedions une réponfe en- 
core plus forte. La fincérité s’oppofe 
eu premier parti , & la nature des ma- 
tières rend quelquefois l’autre impoffi- 
ble. Il y a long- temps que je fuis lurpris 

... * T 

l*)Ga rafle, Apologie, p. 266. 
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de voir qu’on regarde comme préva- 
ricateurs ceux qui fe propofent de gran- 
des difficultés , & qui les réfutent foi- 
blement. Quoi ! vous voudriez que 
fur des myfieres qui furpaflent la rai- 
fon , les réponfes d’tin Théologien 
fufient aviffi claires que les objedions 
d’un Philofophe? De cela meme qu’un 
dogme eft myftérieux , & très - peu 
eompréhenfible à la foiblefle de l en- 
Tendement humain , ij| réfulte néccffai- 
rcment que notre raifon le combattra 
par des arguments très-forts, & qu’elle 
ne pourra trouver d’autre bonne folu- 
tion que l’autorité de Dieu. Mais no- 
tre Charron , comme on l’a obfervd 
plus haut, ne flattoir point fon parti. 
Il avoir l’efprit pénétrant ; il découvroitr 
à perte de vue les reffiources & les ré- 
pliqués d’un adverfaire qui attaque, ou 
aue l’on attaque ; il prenoit (es me- 
fures là-defliis ; il s’expliqtioit ingénû- 
ment, &: n’employoit point la rufe 
pour vaincre. Mal lui en prit ; car le 
monde ne s’accommode point de cette 
candeur. 

y. 

Les Cenfcurs de Charron n’ont pas 
pris garde aux avis qu'il leur donne à 1<I 
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tête de fes Livres , avis très-capables 
de les détourner des jugements témérai- 
res. Ce qu il dit dans la Préface de la 
fécondé édition de la Sagejfe , eft fi 
raifonnable & fi beau , qu’on me figura 
gré d’en extraire ici quelque chofe. 
Une infinité de Ledeurs y apprendront 
leur devoir: ils verront de quel efprit il 
faut être revêtu , lorfqu’on veut juger 
d’un Livre qui n’eft point bâti félon' Je 
goût général , & les préjugés de la mul- 
titude , c’eft- à-dire , où l’Auteur étale 
naturellement les pen fées qui lui vien- 
nent, fans chercher à dogmatifer, ou 
à faire fede. 

( Aucuns trouvent , cefl Charron 
qui parle , ce Livre trop hardi & trop 
libre à heurter les opinions communes > 
& s’en ofienfent. Je leur réponds ces 
quatre ou cinq mots. Premièrement , 
que la fageffe qui n’efi commune ni 
populaire, a proprement Az liberté & 

authorité de juger de tout.... & 

en jugeant de cenfurer , & condamner 
les opinions communes & populaires , 
comme erronées pour la plupart. ... Or 
ce faifant , ne peut qu’elle n’encoure 
la mal - grâce & l’envie du monde. 
D’ailleurs je me plains d’eux, & leur 
reproche cette foiblefl'e populaire , & 
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délicatefle féminine , comme indigne 
& trop tendre... & du tout incapable 
de fageffe. Les plus fortes & hardies 
propolitions font plus féantes à lefprit 
fort & relevé.... c’eft foiblefie de s’ef- 
tonner d’aucune chofe : il faut roidic 
fon courage, affermir fon ame, l’en-, 
durcir & acértr à jouir, Ravoir, en- 
tendre, juger toutes chofes, tant ef- 
tranges femblent-elles : tout-eft forta- 
ble & du gibier de l’cfprit.... mais 
aulïi ne doit-ii faire ni confent r qu'aux 
bonnes & belles , quand tout le monde 
en parleroit... En tout ce que je pro- 
pofe , je ne prétends y obliger perfon- 
ne ; je préfente feulement les chofes , 
&: les eftaie tout uniment. Je ne me 
mets point en cholere, li l’on ne m’en 
croit : c’eft à faire aux pédans... Mais 
pourquoi fe courroucent- ils ? Eii-ce 
parce que je ne fuis pas par -tout de 
kur avis? Je ne me courrouce pas de 
ce qu’ils ne font pas du mien. EJl-ce 
de ce que je dis des chofes qui ne font 
pas de leur gouft , ni du commun? 
Et c’eft pour cela que je les dis. Je 
ne dis rien fins raifon , s’ils la favent 
fentir & goutter : s’ils en ont une 
meilleure qui décruifè la aiieanc , je 
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Mcoucerai avec plaifîr & gratification 
à qui la dira) (<z). 

Ce qui luit n’eft pas moins impor- 
tant. (Bien veux-je avertir le Ledeur , 
qui entreprendra de juger de cet œuvre, 
qu’il fe garde de tomberdans aucun cas 
de ces fept mefcontes, comme ont fait 
aucuns en la première édition ; qui font 
de rapporter au droid & devoir ce qui 
eft du fait : Au faire ce qui eft: du juger : 
A rëfolution & détermination ce qui 
n’eft que propofé , fecoué , & difputé 
problématiquement & académiquement: 
A moi & à mes propres opinions , ce 
quieft d’autrui & par rapport : A l’eftat, 
profeftion & condition externe , ce qui 
eft de l’cfprit & fuflfifance interne : A 
la Religion & créance divine, ce qui 
eft de l’opinion humaine : A la grâce 
& opération furnaturelle , ce qui eft 
de vertu & adion naturelle & morale» 
Toute pafîion & préoccupation oftée , 
il trouvera en ces fept points bien en- ■ 
tendus , de quoi fe réfoudre en fes 
doutes, de quoi répondre à toutes les 
objedions que lui -même & d’autres 
/üi pourroient faire, & s’efclaircir de 

(a) Charron, Préface des Livres de la Sageffe, 
Edition de Paris iGojf. 
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mon intention en cet œuvre. Que fi en- 
cores après tout, il ne fe contente & ne 
l’approuve , qu’il 1 attaque hardiment 
& vivement (car de mefdire feulement y 
de mordre & charpcnter le nom d’au- 
truy , il eft ailé , mais trop incigne & 
trop pédant ) il aura tôt , ou franche 
conftflion & acquiescement, (car ce Li- 
vre fait gloire & fefte de la bonne-foi & 
de 1 ingénuité) ou un examen de fon im- . 
pertinence & folie ) (/>). 

V I. 

Quelque jugement qu’on porte de» 
Livres de Charron , il eft certain que . 
les mœurs de ce perfonnage étoient 
fans reproche; & il feroit ailé de prou- 
ver y tant par fes écrits que par fes ac- 
tions, qu il ne doutoit point des véri- 
tés du Chriüianifme. L’Auteur de l’E- 
loge que j’ai cité , allure que notre 
Ihéologal triompha des calomnies & 
des attaques de fes adversaires par l’r/r- 
nocence , la naïveté & la candeur de 
fes moeurs ; qu’il pratiquoit exactement 
tous les beaux préceptes qu’il donne 
dans les dou^e Chapitres de fun fécond 
Livre de la SageJJc ; que fes ouvrages 
de pieté , principalement lès Dijcours , 
Ibid. 
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Ckrefisns , & fon Livre des trois véri- 
tés prouvent afïtz de quelle Religion & 
créance il était ; qu’enfin le Tefiament 
qu'il écrivit de fa main le 30. Janvier 
i6oz , ne laide aucun doute fur fa foi. 
Il y intercédé' la "bonté de Dieu , & la 
mifericorde de notre Seigneur & Sau- 
veur J efus-Chrif : il fupplie le Créa- 
teur » de lui o&royer pardon & 

» rémidlon de fes offenfes , le vouloir 
» prendre & tenir pour lien , l’affifter 
» & conduire par fon Saint Efprit tant 
» qu’il feroit en ce monde, & au point 
« de fa mort recevoir fon efprit à foi , 
» en la compagnie & repos de fes bicn- 
» aimez , & infpirer tous fes faints Ef- 
» lus de prier & intercéder pour lui : 
» il lègue entre autres chofes à l’E- 
» glife de Condom ioo. livres tour- 
» nois. . . . , à la charge qu’au jour de 
» fon décès , tous les ans , il feroit dit 
» une Mciïe haute en fon intention , <$c 
» une ablolution fur fa fofie: davan- 
» tage il donne aux pauvres Efcoliers , 
» & filles à marier, deux mille quatre 
» cens efeus (a). 

Si l’on joint à cela les démarches 
qu il ht p«.., r f e confiner dans un Mo- 
naftere , félon le .^ n qu’il en avoit 
(a) Rochemaillet, Eloge de Chant,,,,. 
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fait , fi l’on fe rappelle la précaution 
qu’il eut de s’affurer de la décifion de 
trois Cafuiftes , avant que de fe croire 
difpenfé d’un tel vœu , pourra-t-on s’é- 
tonner affez qu’un perfonnage de ce 
caraétere ait été diffamé comme un en- 
nemi du Chriftianifme & comme un 
Athée? N’eft-ce point la un effet vi- 
fible & déplorable , ou de la maligni- 
té , ou de la foibleflè de l’efprit hu- 
main ? 

Au refte on n’abandonna point 
l’honneur de Charron â la médifance 
envenimée de fes adverfaires. L’Abbé 
de Saint - Cyran , & le Prieur Ogier 
prirent hautement fon parti contre le 
P. Garaffe , le premier dans lafameufe 
critique intitulée , Somme des faujfe- 
tts capitales contenues en la Somme 
Théologique du P. Garajfe , & l’autre 
dans fon Jugement & Cenfure de la' 
Doctrine curieufc. Saint Cyran repro- 
cha entre autres excès au Jéfuite d’a- 
voir abufé lâchement d’une faute d’im- 
prefTion , pour en tirer la matière d’une 
invective fanglante. Un mot fubfti- 
tué à un autre faifoit dire à Charoy 
que Dieu agit tèmèrairem -»**' » ma * s 
toute la fuite du dif<~ *»♦*«* montroitqu il 
y avoir dai^ le manuferit temporelle - 
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. ment (a). Voilà un beau fujet de dé- 
clamer ! Le Prieur Ogier fît les ver» 
Vivants contre le pere Garaflc , en 
faveur du Théologal : 

Demnatur fie Charro plusdoftus que Gara fit 

Exteratort 

Quamvîs ftmcla tjus tôt adbuc F.ctlefia vtrira 

Ftrfonet eloquii , ver i que in tripliee libre 

For ti ter Hareticee frangat mendecia ftil-ee, 

• , • ,« 

La profe de cet Ecrivain eflr encore 
plus glorieufe à Pierre Charron. Lifez 
le Chapitre XI. de fon Jugement de la 
Doctrine Curienfe , vous y trouverez 
la réfutation de GarafLe fur les preuves 
prétendues de l’Athéïfme du Théolo- 
gal de Condom. Lifez aufiî la Répli- 
qué de GarafTe: elle fervira, autant 
que l’Apologie d’Ogier , à montrer la 
témérité du Jéfuite : car tout ce qu’il 
condamne dans Charron eft , ou véri- 
table , ou mal rapporté, ou fufceptible 
d’un fens orthodoxe. 

Le célébré Naudé, dans fa Biblio- 
thèque politique , pag. 1 3 , fait un bel 
éloge du Théologal. Charron , dit-il , 

(a) Voyez la Somme des fou fines , , , du P. Ga* 
rafie, p, 34 6, & fuir, 
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doit être eflimé plus fage que Socrate 
parce qu’il a réduit en art les précep- 
tes de la fageffe même , avec une mé- 
thode , une doctrine , & un Jugement 
admirables. Il peut nous tenir lieu d’A- 
riftote , de Séneque , & de Plutarque : 
on les retrouve dans fon livre. Il a 
même quelque chofe de plus lublime 
que tous les Anciens & tous les Mo- 
dernes enfemble. 

J’admire que Moreri ait pris le parti . 
de Charron contre Dupleix , julqu’à 
dire que cet Hiftorien s’emporte bru- 
talement contre notre Théologal {b). 
Moreri n’étoit point fait pour défendre 
une fi bonne caufe. Je fuis moins fur- 
pris que Sorel ait pris feu là-defius , 
& qu’il fuppofe quil y avoir eu peut - 

■f ' V, 

(b) Dupleix dit „ qu'en fa jeunefle il avoit con- 
tt nu familièrement Pierre Charron Théologal à Con- 
h dom , qui étoit préoccupé de femblables erreurs 

1 «< ( des erreurs des Begards) , & les prefchoit dans 
» fes fermons, &. qu’il avoit beaucoup d’autres 
>* opinions clangereufes , dont il avoit g'ifl'é qûel- 
tt qties unes parmi les folies de fa Saeeffe libertine **. 
Dupleix, fous Charle le Bel, cité par Sorel, Bi- 
bliothèque Françoife , p. 94. Sorel ajoute : voilà 
un grand outrage que eet Auteur fait à Charron, Pour 
moi je ne vois rien là qui fente la brutalité, ni l’«m- 
protement: il me femble que Dupleix avoit plus eu 
vûe d avancer une Antithefe & une pointe , que de 
dire des injures bien choquantes. Notez que dans 
les éditions récentes de Moreri on a retranché avee 
jtaifon le mot brutalement , , 
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(tre quelque querelle entre Dupleix & 
Charron , ce qui a porté le premier à 
parler avec tant d’animofité. Le Bi- 
bliographe François nous apprend qu’il 
y eut des gens qui (affurerent que Char- 
ron eftplus dangereux que Montagne, 
parce que Montagne n’eitoit qu un Ca- 
valier , au lieu que Charron eftant un 
Docteur en Théologie , & Prédicateur, 
on lit Ion livre comme une piece receva- 
ble pour l’inftruction chrétienne, & . .. 
cependant félon ces gens-là , il a de très- 
mauvais fentiments de la Religion. . . . 
On répond à cela , ,pourfuit Sorel , que 
Charron faifoit profefiion de parler avec 
franchise félon fes penfées , & que fi , 
ayant l’intention bonne , on explique 
toutes fes paroles en mauvaife part , il 

n’eft point coupable de cette faute 

qu'au refie il ne faut pas croire qu’un 
homme de bonnes mœurs ,[ comme lui, 
dont la vie eftoit fans tache, & qui 
eftoit *Aine modération exemplaire , 
ait eu aucune mauvaife intention dans 
fes écrits. . . . 

Quelqu’un a dit que Charron n’efioic 
que le Secrétaire de Montagne & de 
Du Vair (c). En effet il a pris beaucoup 

t c ) C’eft Balzac > fi nous en croyons Moreri , <{ui 
a dit cela. 
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de fentences philofophiques , mot pouf 
mot , des Effais de Montagne , & fa def- 
cripion des pallions eft toute entière de 
M. du Vair (c/) ). 

La Taille-douce que Charron mit au- 
devant du Livre de la SagelTe , peut 
donner matière à des réflexions : il fem- 
l?Ie que ce Toit une figure favorable aux 
Pyrrhoniens. Voici l’explication qu’en 
donne l’Auteur à la fin de fa Préface. La 
Sage fie eft repréfentée (par une belle fem- 
me toute nue. . . . àu vifage fain , malle, 

riant les pieds joints fur un cube : 

fur fa telle une couronne de laurier 
d’olivier , c’eft viétoire & paix : un efpa- 
ce ou vuide à l’entour , qui lignifie li- 
berté. A fon collé droit ces mots Je NE 
SCAIS , qui efl fa devife , & au coflé 
gauche ces autres mots , Paix ET Feu, 
qui eft la devife de l’Auteur. ... Au- 
defîous il y a quatre petites femmes, lai- 
des , chetives , ridées , enchaifnées , & 
leurs chaifnes fe rendent & aboutifTent 
au cube qui eft fous les pieds de la Sa-; 
gefTe , qui les méprife , condamne , & 
foule aux pieds. Deux de ces femmes 
font du coïté droit de l’infcription du 
Livre, fçavoir PaJJion & Opinion . La 

(</) Sorel , Bibliotb. Françoife) pag. 91. 8c fuira 
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Paillon maigre, au vifage altéré: l’O- 
pinion aux yeux efgarez, volage, ef- 
tourdie , foutenue par nombre de per- 
fonnes , c’eft le Peuple. Les deux autres 
font de l’autre collé de l’infcription , 
fçavoir Supcrjliùon au vifage tranfi , joi- 
gnant les mains comme une fervantc 
qui tremble de peur ; & la Science , ver- 
tu ou preud’hommie artificielle, acqui- 
fe , pedantefque , efcluve des loix & des 
couftumes , au vifage enflé , glorieux , 
arrogant , avec les fourcils relevez , qui 
lit enunlivre, oùy aefcrit,OüY,NoN]. 
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SECONDE PARTIE. 


Syfiémes de Religion. Dogmes Hétérodoxes. Fon • 
. dateurs de Seclcs. Enthoufiafles. 


LE SADUCEISME. 

§. I. 

Origine des Saducèens. 

Il 


A Se&e des Saducèens fe forma 

parmi les Juifs deux cens ans , ou en- 
viron, avant la naiiîance du MelTle. 

On 
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Ofi croit avec allez de fondement 
qu’eile dut fon nom & fon origine à 
Sadoc , difcipîe d’Ar.tigôntis Sochætis , 
qui fuccéia à Simon le Julie, dans la 
chaire du Sanhédrin , & qui mourut 
environ z^o ans avant J. G Quel- 
ques Savants placent un peu p!os haut 
1 Hérélre Saducéenne. 33’autres pré- 
rendent qu’elle ne s cleva que long- 
temps après que Sadoc fut mort. Jolé- 
phe , la première fois qu’il en parle , 
ne la réprcfcnce point comme un par- 
ti de la nouvelle création , mais comme 
tsne feéte pleinement formée [<z]. Le 
temps auquel le rapporte fon difeours 
eft celui de Jonathas frere de Judas 
Maccabée , & trombe à-peu-près firr 
Tannée i <>o avant J. C. 

Quelques gens s’imaginent que ce 
fyftéme de Religion naquit du mau- 
vais fens qui Fut donné au Chapitré 
XXXVII d’Exéchiel : d’autres croient 
qu’il dut fa naifiànce à une do&rine 
que débitait: Antigonus. Ce maître de 
Synagogue enfeignoit que les hommes 
dévoient honorer Dieu , non comme 
des mercenaires qui n’agiflfent que par 
l’efpérance du gain , mais comme ce$ 
domeftiques , généreux , qui s’acquit-. 
la] Jofeph, Antiq. Lib, XIII. Cap IX. 

Terne JVL JL 
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tent pondue llement de leurs devoirs 
fans aucun motif de récompcnfe. Sa- 
doc & Baithus , difciples d’Antigo- 
nus , interprétèrent mal une fi belle 
maxime y & en conclurent qu’il n’y 
avoit ni Paradis , ni Enfer. L’un & 
l’autre fondèrent deux Sedes pemi- 
cieufes , qui renverfoient de fond en 
comble la Religion. Ceux qui em- 
brafl'erent la Religion de Sadoc furent 
nommés Saducéens ; & les autres fu- 
rent appellés Baithuféens. Voilà ce que 
débitent quelques Savants ( b ). 

' Tout le monde ne convient pas que 
ces deux difciples d’Antigonus ayenc 
chacun fondé une fede particulière , 
& de fort habiles gens foutiennent que 
l’héréfie des Saducéens & celle des 
Baithuféens n’étoient qu’une même 
Religion , que l’on défignoit indiffé- 
remment tantôt fous le nom de Sa- 
doc , & tantôt fous celui de Baithus , 
mais plus communément fous le pre- 
mier nom. Cette derniere opinion eft 
très-probable. On a obfervé que l’E- 
criture garde un profond Lien ce fur 
les Baithuféens : mais les livres' des 
Juifs en parlent fréquemment , & fem- 

(i) Voyei Helvicus , Willemerus « in D iJftrtaU 
Phiiologica de Sadduetit. 
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bîent les diftinguer des Saducéens. H 
s’eft même trouvé des Rabins qui ont 
dit que le dogme de la Réfurredion 
n’a jamais été nié par les Baithufécns , 
& que les Saducéens étoient beaucoup 
plus méchants tou t-à-fait infidèles. 
Quelques gens aflurcnt que les pré- 
tendus difciples de Baithus étoient une 
branche des Efleniens : mais c’eft une 


hypothefe infoutcnable (c). — ■ -J 

Luc de Bruges a débité un fenti- m Sent ‘" 

, . - p . , . ment 

ment bien hardi. Il croit que le Col* hardi d« 
lege des Scribes , fondé par Efdras , g uc H ® 
6c qui devint fi florifï'ant fous les Mac* ruge ** 
cabées , enfanta le Saducéifme & que 
c’eft-îh qu’il faut chercher la véritable 
origine de cette Religion. Ces Scribes 


ayant eu la connoifTance de ce que les 
■Grecs débitoient concernant les peines 
8c les récompenfès de l’autre vie , rai- 
fonnerent fur cette dodrine , & com- 


mencèrent à examiner les queftions du 
Paradis 6c de l’Enfer. 


Cet examen fit naître deux Scdes > 
celle des Saducéens , & celle des Pha- 
rifiens : ceux-ci prirent l’affirmative , 
& les autres la négative. Avant cela* 
dit Luc de Bruges , le Peuple JFuif Ce 
bornoit aux récompenfes 8c aux pei- 


(«) Ibid, 
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nés de cette vie , les feules dont leur 
Légiflateur avoit parle ; & fi les Pa- 
triarches & les Prophètes ont été plus 
éclairés , ils n’ont pas pourtant étalé le 
dogme d’une vie à venir , comme un 
Article de foi. Selon cette hypothefe ce 
fêroient les Grecs qui auroient donné 
aux Juifs les premières notions de l’im- 
mortalitc de l’ame , ainfi que des pei- 
nes & des rccompenfes de l’autre 
monde ; au lieu qu’on croit ordinaire- 
ment que les Payens ont tiré de l’E- 
criture ce beau fyftéme [ d ]. M. de 
Willemer trouve cette penféefort mau- 
vaife , & veut qu’on la réfute par les _ 
arguments que les Théologiens ortho- 
doxes ont employés contre les Soci- 
nitns , & d’autres Sectaires , touchant 
la foi du Peuple Juif. 

§ IL 

Dogmes du Saducéifme fur la Prédef * 
tination , fur la Liberté , fur les Tra- 
ditions Religieufcs. Pajfàge équivo- 
que de Jofcphe. 

. L’Hifiorien Jofephe nous apprend 
que les Saducéens rejettoient le fyftè* 
Ibid. . * 
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me cMa Prédeftination , & qu’ils eiv- 
feigqoient. que l’homme eft la feule 
caulV de l^s profpérites , ou de les du- 
gracts , félon qu’il ufe bien ou mal de 
fon libre arbitre. Il ajoute que cette 
Sefte & celle des Phariliens , fe de-, 
chirerent mutuellement , & partagè- 
rent la Nation Juive; queues gens ri- 
ches favonferent les Saducéens , & que 

les Pharifiens eurent po\r eux le menu 

Peuple. Ces derniers prefefrivoient beau- 
coup d’obfervances , comme venues 
de leurs Ancêtres , 6c confervées de 
main en main , encore qu’elles neuf- 
fent pas été couchées par écrit dans la: 
loi de Moïfe : les Saducéens au con- 
traire rejettoient les Traditions , & de- 
créditoient tous les dogmes , toutes les 
pratiques , dont ils ne trou voient pas 
des traces dans 1 Ecriture (u). 

Le même Hiftorien nous apprend 
qu’un des dogmes de la Sefte Sadu- 
céenne étoit que Dieu ne prend aucu- 
ne part au mal , ni pour le commettre 
ni pour le punir ; & qu’il eft la-deftus 
dans une parfaite indifférence : Sadu- 

cœ i Deum extra omnem mah pa 

trationem , infpectionemque conjhtuunt 
(a\ Jofeph, Àndtp Jud. Lib. XIII , Cap. IX. 8t 
XYm. ' | 3 
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$). Mais il faut ou que le texte 
Joffephe ait été corrompu , comme Gro- 
tius le prétend , ou que l’Hiftorie» 
Juif n’ait pas bien compris , ni bien rap- 
porté le fentiment des Saduccens : car 
« eft certain qu’ils enfeignoient que 
Dieu récompenfe les gens de bien dans 
te monde , & qu’il punit les méchants. 
L’Ecriture nous apprend (c) qu’ils allè- 
rent aufli-bien que les Pharifiens trou- 
ver S. Jean , lorfqu’ils furent qu’il prê- 
ehoit dans les défères de Judée ; 
l’Evangélifte S. Matthieu leur rend ce 
témoignage , qu’ils cherchèrent à fo 
garantir des maux dont ils Ce croy oient 
jnénacés. Peut- on nier qu’ils ne cru£- 
fent que le Baptême de pénitence , ad- 
jniniflré par 3. Jean , étoit propre à 
appaifer Dieu , ou à leur procurer quel- 
que avantage ? Ils ne croyoient donc 
pas , comme le veut Jofephe , que 
Dieu ne fe mêloit point de la punition 
du mal. Saldcnus a tort de trouver mau- 
va> s qu’on les juftifie fur ce point-là, & 
de les croire indignes de l’honneur que 
kur a fait Voÿius t enfc conjlituant leur 

(J) Idem , de Belto Judaico , I«ib. II. Cap. VIL 

Ve rfiorf latine. 

(cj Evangile <}« Saint Mathieu > Chap, 1CU 
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r Apologijie (d). Il prétend que tous les 
livres , qu’il a confultés fur ce fujet , 
établiffent clairement que les Sadu- 
céens rejcttoient la Providence Divi- 
ne , & il cite en particulier le Chap. 
IX du Livre XIII des Antiquités Ju- 
daïques , touchant l’opinion des Sadu- 
céens à l’égard de la Prédeftinacion , 
& du franc arbitre (e). Mais cec endroit 
de Jofephe ne prouve point la thefe de 
Saldenus ; & je crois que ce Théolo- 
gien eût beaucoup mieux fait d’allé- 
guer le pafîàge que j’ai rapporté. En 
effet , de ce qu’lfi homme rejette la 
fatalité de la Prédestination , & qu’il 
donne à la liberté de i homme une plei- 
ne indifférence au bien ou au mal , il 
ne s’enfuit point du tout qu’il nie la 
Providence Divine. Les Pélagiens , 
les Sociniens , ceux en un mot qui ont 
le plus combattu la nécefîité des actions 
humaines , ont foutenu en même temps 
que Dieu gouvernoit le rrrçmde , qu’il 
puniffoit le mal , & récompenfoit le 
bien. 

(</) Voyei Voflius de Orig. & Progr. Idgiol* 
Lib. [ , Cap. X. . 

{<) Saldenus, Otia Theolog. p. m. J59.- 
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§. III. 

Mcetirs des Saducéens. On se/l atta- 
ché à les noircir , ptuî- être /ans trop 
de fondement. 

La Seéie des Saducéens n r étoit pas 
nombreufe : mais c’écoit la Religion 
des gens riches , & des grands Sei- 
gneurs. Us croient en pofi'eflion des 
premières MagiRratures , & des plus 
hautes dignités de l’Etat. Néanmoins 
leur crédit étoit crès4>orné y parce que , 
dans les affaires de politique & de Re- 
ligion , Us étoient obligés de fe confor- 
mer aux décifions des Pharifiens ; au- 
trement le Peuple fe foulevoit. Ils 
étoient d’une févérité excefïive dans 
l’exercice de la Judicature ; au con- 
traire les Pharifiens étoient indulgents 
& faciles. La concorde ne regnoit point 
parmi les Saducéens : ils vivoient en- 
tre-eux comme des bêtes farouches , 
& les amis trouvoient autant de rudef- 
fe dans leur converfation que les étran- 
gers (a). 

L’Ecriture fait fou vent mention des 

(a) Jofeph. Antîq. tib. XIII , Cap. XVIII. & Lit* 
XX. Cap. Vil : Item de belle J ad. Lîb. IL Cap. XII* 
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Saducéens : mais encore qu’elle nous 
apprentie qu’ils nioienc la rcfurreéHon 
des morts , ainfi que l’exiftence des 
Anges & des Efprits , au lieu que les 
Pharifiens croyoient l’une & l’autre,, 
elle ne laiffe pas de repréfenter les Pha- 
Fifiens comme de plus mal • honnêtes 
gens que les Saducéens. Cela me rend 
un peu^ifpeâ: d’exagération ce qu’on 
a débite touchant les mauvaifes mœurs 
de ceux-ci , & je croirois qu’il n’efl pas 
difficile de faire voir qu’on en a parlé 
fans de bonnes preuves. M. de Wil*- 
lemer les reprefente comme des gens 
fanguinaires , & corrompus , qui por- 
tèrent aux plus grandes cruautés le Roi; 
Hircan , 6c Alexandre J tannée fon fils , 
ce qui caufa plufieurs mouvements dans 
L’Etat. Il les accufe d’avoir excité les 
brouilleries qui diviferent Hircan &: 
Ariftobule, & qnLne cefTerent que par 
la mort de ces Princes , qu’Hérode fie' 
mafTacrcr. Il ajoute que ce. fut par leurs- 
confeils , & par une fuite de leur doc- 
trine impie fur la fatalité , qu’Hérode ,, 
qui était livré- à leur faéiion fit écran— 
gler fes fils , & lapider trois cents Ca- 
pitaines. 11 cite, là-deflus le X VI !.. 
Chapitre dû XV Livre des Antiquités * 
Judjï-qites y .fk il . conclut de. tous cesî 
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faits qu’on a eu raifon de décrier ceÉ- 
te Sede , de l’accufer d’un Epieu rif- 
me groflier , & de regarder ceux qui 
1-a profeiloient comme des gens perni- 
cieux & abominables ( b ). Mais il e(l 
certain qu’on ne fauroit tirer une plus 
mativaife confequcnce : car en premier 
lieu , les faits fur lefquels il la fonde 
te fe trouvent point dans Jfcfephe , 
qu’il nous donne pour témoin ; & en 
fécond lieu , quand ces faits feraient 
Véritables y ils ne prouveroient point 
que cette Sede s’abandonnât aux plai- 
sirs (enfuels , & fît profeffioh d’un hon- 
teux Epicurifme. Cela pronveroit tout 
au plus qu’elle abufoic de fon crédit 
auprès des Pui/Tances , pour opprimer 
Ses ennemis perfonnels, & particulière-^ 
inent les Pharifiens. J’avoue que cttté 
conduite efl: injafee ; mais on la trou.*- 
ve dans cous les Partis , & dans toutes 
&s fadions d’Etat & de Religion^ 
Celles qui enfeignent le dogme du Pa- 
radis & de l’Enfer , n’ont pas été moins 
adives à Ve fervir des conjondures fa- 
vorables pour accabler leurs rivales». 
Les confeîls de rigueur & de cruauté 
leur font familiers : ainfi l’on ne ver- 

{!>) MfUlemciûs > m Diiüext» & Sadduuis » p* 
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roit rien d’exquis , ni aucun cara&ere 
de diffindion , dans les procédés des 
Saducéens , quand mime les faits , que 
l’Ecrivain Allemand rappporte, feroienc 
véritables. Que fera-ce donc fi l’on 
montre qu’ils font faux , ou du moins 
très-incertains. 

■ Il eft fur que l’Hiftorien des Juifs 
ne parle pas plus des Saducéens que du 
grand Mogol , dans le Chapitre où il 
narre comment Hérode fit mourir dès 
fils , & les trois cents Capitaines. C’eût 
été le plus ridicule de tous les hommes , 
s’il eût dit , comme Willemer l'allure , 
que la dodrine Saducéenne touchant 
la fatalité des événements , pouffa Hé- 
rode k ces cruautés : car il étoit no- 
toire que les Saducéens , rejettoient 
pleinement le dogme de la Prédeftina- 
tion ; & perfonne n’ignoroit qu’ils fai- 
foiant dépendre la deftinée du franc 
arbitre. Si leurs débauches & leurs mau- 
vaifes adions eufl’ent été fi publiques , 
il ne paroît pas poflible que Jofephe , 
qui a tant de fois parlé d’eux , & qui 
ne s’eft jamais montré partial en leur 
faveur , eût gardé lk-deflùs un profond 
filence. Les autres Ecrivains cités par 
Willemer font ou trop décriés , ou trop 
modernes , pour donner du poids à des 

X 6 
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faits d’ailleurs incertains : ainfi l’on I 

n’efl. nullement obligé à croire fur leur i 

parole , ce qu’ils affirment concernant i 

les tnauvaifes mœurs de ces Héréti- i 

ques. La preuve tirée de l’épichetc que 3 

baint Jean leur donna , les appellant j 

ingciir.ee de Vipcres , n’clt pas meil- 3 

leure : il fuffit de répondre à l’Auteur 3 

Allemand que*cette épithete fut égale- s 

ment donnée aux Pharifiens : c’efk 1 

pourquoi tout ce qu’on en voudroit in- \j 

férer contre les mœurs de ceux qui t 

nioient l’immortalité de l’ame , por- 
teroit également fur les mœurs de >1 

ceux qui croyoient un Paradis & un . 

Enfer. â 3 

Ajoutons une réflexion remarqua- , 

ble : ç’c/f qu’une infinité d’Autturs i 

prétendent que les Saducéens tirèrent j 

leur nom du mot iedek , qui fignifie 
Jiiflicc , foit parce qu’ils fe vantoienc 
de. pofTéder la juflice inhérente , qui 
confiffe dans l’obfervation parfaite de. 
la Loi, foit parce qu’ils étoient d’une 
frvérité extrême dans les Tribunaux* 

De quelque maniéré qu’on interprète 
la chofe , il elt toujours vrai de dire 
que fi cette étymologie efl fondée , on 
n’a-, pas lieu de douter que la Seéffe.- 
SAduc.cejine.nC: fe piquât, de tout, üêxtér* 


; 
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rieur des bonnes mœurs (c). 'Voilàî 
donc au pis aller des témoins courre 
des témoins , & après ce que j’ai dit? 
ci-defius , il n’cii pas difficile de pro- 
noncer quels font les meilleurs. Note» 
qu’on peut fe perfuader fans peine que 
ces gens-là étoient de grands J officiers ? 
ear comme ils ne croyoient pas qu'un 
malfaiteur fût puni après cette vie r 
il étoit naturel qu’ils eftimalTent qu’ii 
falloir le condamner à des peines fé- 
veres dans ce monde. 

Après tout il ferait moins étrange 
que les Saducéens eufïènt été d’hon- 
fiétes gens , qu’il ne l’eiè qu’un Séna- 
teur d’Epicure ait été fage & vertueux : 
ear la partie qu’ils retenoient de la Re* 
ligion , pouvoir influer fur leur con- 
duite par les motifs de la crainte & de 
ltefpérance. J’ai dit quelque part (d) : 
Il y a eu parmi les Juifs une Secte qui 
nioit tout ouvertement V immortalité de., 
lame : c étoient les Saducéens. Je nt 
vois pas qu'avec une opinion fi détcjla- 
ble , ils ayent mené une vie plus cor — 
r.omput que les autres Juifs. Tout bien 
compté , je ne crois pas que je [doive 

(c) Wiîlemer , Ibid. p. J. & fuiv. Il cite -plufieure 
autorités. 

( d ) Dans les Pvnféa diyenesfut les Cçaietes, 
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me rétrader. J’ajouterai feulement ici 
une petite réflexion. C’eft que la bon- 
ne vie des Saducéens auroit pû couler 
de la dodrine de la providence : car 
ils croyoient que Dieu punit en ce 
monde les mauvaifes actions , & qtf il 
récompenfe les bonnes ( e ). Cette opi- 
nion paraît très -capable de fervir de 
frein & d’éperon , attendu qu’elle peur 
pouffer au bien par l’efpérance d’un 
bonheur terreftre , & réprimer le pen- 
chant au mal par la peur des châtiments 
temporels. Il femble même qu’elle 
peut être plus efficace que la dodrine 
des peines & des récompenfes de l’au- 
tre vie ; car les biens & les maux pré- 
fents , ou prochains , font beaucoup 
plus d’impreflion , quoiqu’ils foient 
petits , que de grands biens & de 
grands maux que l’on n’envifage que 
d’une diflance éloignée. Cependant fî 
l’on approfondit bien cette matière , 
on verra que , généralement parlant , 
la véritable & la principale force de la 
Religion , par rapport à la pratique de 
la vertu , confifte k être perfuadé de 
l’éternité des peines & des récompen- 
fes , & qu’ainfi en ruinant le dogme de 
l’immortalité de l’ame , on caflè les 

- - - 4 • 

I e ) WiUçœer , ubi fuprà , p, 41, 


ized by Google 


ce Bayle. 207 
meilleurs reflbrts de la Religion. 

On ‘peut fortifier cette penfée par 
deux remarques ; l’une , qu’il ncft 
prefque pas pofîible de perfuader aux 
gens qu’ils profpéreront fur la terre 
en vivant bien , & qu’ils feront acca- 
blés de la mauvaife fortune en vi- 
rant mal. Chacun croit voir tous les 
jours mille & mille exemples du con- 
traire ; & où font les Docteurs allez 
éloquents , pour perfuader ce qu’on s’i- 
magine être démenti par une luite con- 
tinuelle d’expériences ? ils pourront: 
bien éluder nos obje&ions -, en nous 
afiùrant que nous ne connoifl'om guere 
en quoi confille la vraie profpéricé 6 l 
la vraie adverfité ; que les méchants 
font alfez punis par les remords de leur 
confcienœ , au milieu de leurs riche!- 
fes & de leur grandeur ; & qu’un hon- 
nête homme elt fufRfamment récom- 
penfé par la feule pofteffion de la vertu , 
&: par le bon témoignage qu’il peut fe 
tendre à lui-même. Ils nous diront &- 
delliis cent belles chofes ; ils nous 
étourdiront ; ils formeront en nous une 
forte de perfuafion ; mais ils bêtifient 
fur le fable ; ce ne fera qu’une foi in- 
termittente : ils auront toujours ù crain- 
dre que dans de mauvais intervalles 
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nous ne les accufions de nous avoir 
trompés , & que nous ne tenions le 
même langage que Bru tus dans les der- 
nières heures de fa vie- Malheur eu (c- 
vertu , s’écria-t-il , que tu m'as jeduit 
par tes trompeuJ.es apparences ! je t’ai 
prife pour un être réel , & Jur ce pied- 
là je me fuis attaché à ton fèrvice r 
mais tu nétois qu’un vain phantôme * 
le jouet & la proye de la fortune - 

Si vous m’objedez qu’il y a dans le 
cœur des hommes une certaine impref— 
fion qui fe réveille fouvent , & qui efh 
affez adive , laquelle fait croire que la 
piété jouira du temporel , & que le vice 
fera puni dans ce monde ; fi vous me 
faites , dis- je , cette objedion , je vous 
répondrai que les orthodoxes ont en 
main la même machine , & # qu ayant 
de plus la reffource de l’éternité , ils 
font bien plus en état de faire influer 
la Religion dans leur morale pratique.. 

C’eft une chofe allez particulière que 
les Saducéens n’a y en t pas été excom*- 
muniés , & qu’ils ayent fait un même- 
corps de Religion- avec le refte des- 
juifs comme les Janfénifles v-ivenr; 
aujourd’hi avec les autres Chrétiens ; 
de la Communion de Rome. 11 faut- 
avouer qu’ont, celle tolérance étok,e*-- 
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ceffive ; car enfin les erreurs des Sa- 
ducéens ne regardoient pas des vérités 
indifi’érentes , mais les points fonda- 
mentaux de la Religion. Aujourd’hui 
les Partifans les plus zélés du Tolé- 
rantifme ne le demandent pas aufîî 
étendu que l’étoit alors celui des Juifs : 
ils n’exigent pas qu’il foit Eccléfiafti- 
que pour toutes fortes de Seétes ; ils fe 
contentent qu’il foie civil ou politi- 
que. 

M. ."Willemer impute principale- 
ment à deux caufes cette indulgence 
de la Synagogue, i°. aux mœurs cor- 
rompues de ces fiecles-là ; 2°. à l’exac- 
titude avec laquelle ces Hérétiques 
pratiquoient tous les aétes extérieurs du 
culte public. Cette derniere raifon a 
beaucoup de force. Il eft certain que 
la plus énorme diverfitc de fentiments , 
à l’égard des dogmes fpcculatifs de la 
Religion , trouve plus de tolérance , 
que la plus petite difpute à l’égard du 
culte. Faites quant à l’extérieur tout 
ce que la Religion dominante preferit ,, 
vous ferez plus fupporté dans # vos Hé- 
réfies capitales , que fi , fans ces hérc- 
fies , vous combattiez l’extérieur. 
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§ IV. 

Autres imputations faites aux Sadltr 
cèens , & qui n'unt guère plus de 
fondement. 

TereuIHen , Origene , Saint Jérôme , 
& une infinité d’autres Ecrivains , im- 
putent à la Se&e Saducéenne de n’a- 
voir retenu du Canon de l’Ecriture que 
le Pentateuque. C’eft pour cela , dit-on , 
que Jefus-Chrift dans fa difpute avec 
eux , ne leur cita que les cinq Livres 
de Moyfe. Cette accufation ne me pa- 
roît nullement fondée ; l’Ecriture n'en 
fait aucune mention ; Jofephe n’en 
parle point , & j’avoue que j’ai peine 
a comprendre qu’il eût omis un article 
fi fingulier , fi capital , fur - tout après 
avoir obfervé que cette Seéte rejettoit 
les Traditions. Voici quelque chofè 
de plus fort : non-feulement , lorfque 
Jofephe a parlé de ces Traditions rejet- 
tées,il n’a point dit, quoique l’occafion 
en fût fi belle , que les Saduccens rejet- 
toient aufii une partie de l’Ecriture ; 
Mais il a dit pofitivement que lorfqu’ils 
nioient l’autorité des Traditions de 
bouche, ils en donnoient cette raifon, 
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il faut feulement ten ir pour légitime ce 

Î ui e/l écrit (a). Un Hiftorien qui par- 
eroit de la forte, touchant une fede qui 
tfejetteroit prefque toute rEcriture , ne 
feroit-il pas infenfë ? 

Je fais bien qu’en chicanant on ponr- 
roit prétendre , comme Serarius & Pe- 
tau le C jutiennent , que les paroles de 
Jofephe ne doivent s’entendre que des 
Loix écrites , & par conféquent ne fe 
rapportent qu’au Pentateuque : mais je 
fais auflî que c’étoit une occafion iné- 
vitable de faire mention du mépris que 
ces Hérétiques auroient eu pour tout le 
refte du Canon des Ecritures. M. Si- 
mon s’eft déclaré hautement contre fc 
parti qui aiTure qu’ils n’admettoient 
que le Pentateuque. On trouve dans 
Je Talmud de Babylone , & dans les 
Ecrits des Rabins , plufieurs paflages 
qui témoignent que les Saduceens re- 
connoifloient pour divins les Livres 
Hagiographes & Prophétiques de l’E- 
criture Sainte , & qu’ils (è conten- 
toient de méprifer les explications des 
Commentateurs. Il y a auflî des gens 
qui croyent que ce qui a donné lieu 
d’imputer aux Difciples de Sadoc 1% 


(<J) Jofeph. Antitj. Lib. XII, Cap. XYIII. 
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réje&ion de la plupart des Ecritures , 
c’eft qu’on les a confondus mal à 
propos avec les Samaritains , qui n’ad- 
mcttoient dans leur Canon que les Li- 
vres de Moïfe. Il eft certain que c’eft 
une erreur de confondre ces deux Sec- 
tes , qui étoient fur un pied fort dif- 
férent : car les Juifs n’avoient aucune 
communication avec les Samiritains % 
& ils ne rompirent jamais la commu- 
nion avec les autres partifans du Sadu- 
céifme. Il y eut même des Sadu- 
céens qui parvinrent au fouverain Sa- 
cerdoce , & l’on croit avec alTez de 
fondement que le grand Sacrificateur 
Caiphe faifoit profeffion de cette Sec-* 
te (b). . 

Arnobe eft le feul Auteur qui nous 
apprenne qu’on ait attribué aux Sa- 
ducéens de donner à Dieu un corps or- 
ganique. Il rapporte cela d’une ma- 
niéré un peu confufe , & qui mérite 
quelque cenfure. Voici fes paroles, qu’il 
eft important de bien penfer : Qu’on ne 
nous oppofe pas , dit- il les fables Jui- 
ves & Saduceennes , quî femblent at- 
tribuer à Dieu un vifage , une forme , 

% * 

(t) Voyez les Actes des Apitres . Chap. V. Verf* 
* 7 - 
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des organes. 11 paroît que cela eft éta- 
bli dans leurs Ecritures , comme une 
chofe certaine & bien prouvée ; mais 
ou ces Ecritures ne nous appartiennent 
point , & n’ont rien de commun avec 
nous ; ou elles ont été altérées &r cor- 
rompues , & dans ce cas vous devez 
confulterdes Do&eurs d’une intelligen- 
ce plus profonde , afin d’apprendre 
d’eux les moyens d’écarter les nuages 
& les voiles épais qui couvrent ces 
Ecritures [c]. 

Un des Commentateurs d’Arnobe 
accufe ce pere d'avoir débité ici un 
langage obfcur , & même dangereux. 
Il le blâme aigrement de parler avec 
témérité des Livres Saints , & de con- 
fondre par ignorance ces monuments 
refpedables avec les Ecrits fabuleux 
des Kabins. Pour achever de flétrir 
Arnobe , le Cenfeur ajoute que Nu- 
ménius , tout payen qu’il étoit , a jugé 
plus favorablement des Juifs ; qu’il les 
a pleinement difculpés de l’accufation 
injufte d’avoir prêté à Dieu un corps 
organique , les mettant au rang des 
nations éclairées qui ont cru que Dieu 
n’avoit point de corps , citant meme 


(c) Arnob. Lib. III, 
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leurs Prophètes, & débrouillant ce qu'il 
pouvoit y avoir d’obfcur dans les dif- 
férents pafl'aees de leurs Livres Sacres 

M- 

Cette cenfure n’eft pas tout- h- fait 
fans fondement : néanmoins il me pa- 
roît qu’elle pouvoit être un peu moins 
févere : car voici le fens d’Arnobe. 
Ce pere ne pouvoit pas nier que , fé- 
lon le fens littéral de l’Ecriture , Dieu 
n’ait des mains , des pieds , une bou- 
che , des \eux. Il falloit donc qu’il 
avertît les Payens que tout cela devoit 
s’expliquer figurément. Or ce fut en 
lui une adreffe d’habile Rhétoricien 
de ne point trop infifter fur cette ob- 
jeâion , & de fe contenter de quatre 
ou cinq lignes pour déclarer aux ad- 
verfaires que les Chrétiens ne donnent 
pas à Dieu un corps organique. S’il eût 
voulu difeuter plus exaélement cette 
matière , comme Numenius avoit fait , 
il eût énervé fon ouvrage : car comme il 
faifoit une inve&ive contre les Payens, 
il ne falloit pas qu’il perdît du temps à 
leur répondre ; il valoit mieux atta- 
quer : il faut être le moins qu’on peut 
fur Ja défenfive dans cette forte d’ou- 
vrages. 

(< i) Defid. Heraldus , in Ainobium. 
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Au refte ceci nous montre que les 
Payons n’ont point négligé les avan- 
tages qu’ils efpéroient tirer des endroits 
de l’Ecriture , qui femblent attribuer à 
Dieu quelque imperfection. Les Chré- 
tiens avoient recours au fens figuré , 
& oppofoient à ces paflages ceux qui 
traitent nettement de la perfection de 
Dieu. Mais l’ouvrage d’Arnobe ne 
foufïroit guere cette diverfion , qui eûe 
fourni un prétexte de répondre , qu’il 
falloit auiïi expliquer les uns par les 
autres les paflages des Poètes , & don- 
ner à certaines chofes un fens allégo- 
rique. Ce n’étoit point là le lieu de 
réveiller cette idée. Le Commentateur 
qui cenfure Arnobe n’y a pas pris 
garde. 
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SENTIMENTS 


DE CERINTHUS. 


Ce RINTHUS fut un Héréfiarque 
contemporain des Apôtres. C’étoit un 
Juif converti , qui apres avoir embraf- 
fé le ChrifKanifme , y fema des erreurs 
qui en renverfoient tout le fondement. 
Il enfeigna que Jefus-Chrift r’ ' 


de Dieu. Il vouloir que l’on retînt fous 
l’Evangile l’ufage de la Circoncifion , 
& on le regarde comme le Chef des 
Juifs baptifés , qui excitèrent à ce fn- 
jet dans Antioche le tumulte dont il 
«ft parlé dans le XV. Chapitre des Ac- 
tes des Apôtres. On a dit auffi qu’il 
fut l’un de ceux , qui, quelques années 
avant cette fédition , olèrent cenfurer 
Saint Pierre d’avoir annoncé l’Evan- 
gile à des Payens (a). Saint Epiphane , 
qui allure tout cela , ne laiflè pas de 
prétendre que Cerinthus efl venu après 

(*) Epipiiaru ad vertus Hæref. pag. m. no. 


le fils de Jofeph , & non 
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Carpocrate : c’ell pervertir la Chrono- 
logie (b). 

Ce hardi novateur paflè pour un des 
principaux Chefs des Hérétiques appel- 
les Millénaires. Un Ecrivain , cité par 
Eufebe , Paccufe d’avoir enfeigné qu’a- 
près la RéfurrecHon générale l’Eglife 
rubfifteroit encore fur la terre pendant 
mille ans ; que cette nouvelle Hiérar- 
chie s’appelîcroit le Règne tcrrejlre de 
Jefus-Chrift ; que ce feroit un temps cle 
profpérité temporelle & de délices? qre 
les hommes , fujets encore à la convoi- 
nfe , goûteroient toutes fortes de vo- 
luptés , comme dans un jour de noce , 
& que cette fête joyeufe dureroit mille 
ans. Ccrinthus donnoit tout cela pour 
autant de révélations que Dieu lui avoit 
communiquées par le Minifleredes An- 
ges (c). Un autre Ecrivain , dont Eufe- 
be fait au ffi mention , fe lêrt de traits 
beaucoup plus grolTiers : car il prétend 
que Cerinthus , homme d’une intern-* 
pérance & d’une impudicité brutale 
faifoit conGftcr Pcflènce du Régné ter- 

( b ) Carpocrate n'a paru tout au plutôt que foui 
l’Empire d’Hadrien, è’eft-à-dire vers l’an ijode l’E- 
re Chrétienne. 

. (c) Caius , adverfus Proclum, apud Eufeb. Hift, 
Eccl. Lit. III, Cap. XXYllIt ... , 

Tome 1 V. K 
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rejtre de Jefus-Chrift dans les plaifîr» 
qu’il aimoit , c’cll-à-dire dans la bonne 
chere & dans la jouifiànce des femmes : 
in ventris , & earum quee ïnfrà ventrem 
funt partium , erp tendu libidine ; que 
cependant , pour cacher d’un voile plus 
honnête les voluptés qu’il promettoit , 
il ne faifoic mention que de fêtes , de 
facrifices, & d’oblations de victimes ( d ). 

Telle eft l’expolition que rapporte 
Eufebe. Il ell certain, même à en ju- 
ger par le narré des deux Ecrivains 
que j’ai cités., que Cerinthus n’enfei- 
gnoit pas expreflement , que le bonheur 
& la gloire du régné de J. C. confifte- 
roient dans les plaifirs de la table , & 
dans la luxure. Il fe fervoit d’un autre 
tour d’expreflion ; il recouroit aux ré- 
jouiffances qui font propres aux jours 
de fête , jours deftinés à l’immolation 
des viétimes , & aux repas qui fuivoienc 
ces oblations. Mais on crut peut-être 
qu’il étoit permis de tirer le voile , &c 
qu’une paraphrafe un peu changée inf- 
pireroit plus d’horreur pour les dogmes 
enveloppés de cet Héréfiarque. Si ma 
conje&ure étoit certaine , il y auroie 
quelque peu de fupercherie dans le pro* 

(d) Detijrs , Evêque d'Alexandrie , LU. II. d* 
P t emijpoajbu* » apud. EufeL. Ibid. 


Digitized by Google* 

J 



DE B A Y LS. Itg 
fcédé des adverfaires deCetinthus. Car, 
enfin, quel droit a-t-on d’imputer à 
un Auteur un détail qu’il n’expofcpas? 
Pourquoi ne peut-il pas jouir du béné- 
fice qu’il doit attendre de la généralité 
de fes expre fiions ? 

Les vifions de Cerinthus, concer- 
nant le Régné temporel de Jefus-Chrifi-, 
perfuaderent à quelques gens qu’il étoit 
le véritable Auteur de l’Apocalypfe , & 
qu’il mit le nom de S. Jean , afin de 
faire paflèr lès prétendues révélations 
fous l’autorité dun Apôtre fi refpe&a- 
ble. Cela fit que ces perfonnes rejette- 
rent l’Apocalypfe , comme un livre 
Pfeudonyme , qui n’étoit ni de S. Jean , 
ni d’autre aucun Apôtre , & qui ne 
méritoit point le nom de Révélation , 
puifqu’il ne contenoit que les Rêveries 
cbfcures & impertinentes d’un Héréfiar- 
que ( e ). 

Cerinthus attribuoit aux Anges , & 
non à Dieu la création du monde. 
Quelques-uns lui ont appliqué ce qu’à 
dit Theodoret , touchant certains dé- 
fenfettrs de la Loi de Moïfe , qui vou- 
loient que l’on adorât les Efprits céles- 
tes , & qui fe fondoient fur la raifon t 

(«) Eufeb. lib, YII , Cap. XXV. , 
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que Dieu , ne pouvant être ni vu , ni 
touché, ni compris, il falloir fe pro- 
curer fa bienveillance par le miniÜere 
des Anges. On prétend auffi que S. 
Paul avoit en vûe cet Héréliarque, 
lorfqu’il avertifloit les fideles de re- 
jetter ceux qui par humilité d’efprit , 
& par le fervice des Anges , s’ingé- 
roient aux chofes qu’ils n’avoient point 
vûes. Chacun fait ce que I on rapporte 
de l’avcrfion de S. Jean pour Cerin- 
thus , & que cet Apôtre ne voulut ja- 
mais entrer dans le bain où étoit notre 
Héréliarque. Mais les Anciens ont 
fort varié fur ce fait- là , & les Moder- 
nes y ont ajouté des circonltances qui 
pourroient pafler pour une fraude 
pieufe. 

La variation des Anciens confifte 
en ce que les uns prétendent que ce 
fait concerne Cerinthus, & les autres 
qu’il concerne Ebion. Vous trouve- 
rez dans Eufebe , que S. Jean étant en- 
tré dans le bain , & ayant appris que 
Cerinthus y étoit , pris incontinent la 
fuite , & conjura fes amis d’en faire 
autant : Fuyons , leur dit-il , de peur 
qu'un bain où fe trouve l'ennemi de 
la vérité ne tombe , & ne nous abime 
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(/)■ Si vous confultez S. Epiphane , 
%ous trouverez que S. Jean , qui n’al- 
loit jamais au bain , fe fentit un jour 
infpiré de s’y rendre. Mais ayant fu que 
l’Hérétique Ebion y étoit, il jugea qu’il 
y avoir du myftere dans l’infpiration 
qu’il avoit reçue. Perfuadé que le S. 
Éfprit ne l’avoit pouffé à cette démar- 
che; que pour lui procurer l’occafion 
de faire éclater fon zele contre les fup- 
pôts de Satan , il die affez haut pour 
être entendu de tout le monde, mesfre- 
res fortons d'ici , &s. (g) . 

Voici maintenant les additions des 
Modernes. L’Anonyme qui a mis des 
notes aux marges du livre de S. Epi- 
phane , yi&orin Strigelius , Frere Ber- 
nard de Luxembourg , Feuardent , &c. 
ont ajouté de leur crû , que l’Hérétique 
avec lequel S. Jean refufa de fe baigner, 
fiat écrafé fous les ruines de la maifon. 
Prateoîus a circonftancié ce menfonge 
avec une affurance , qu’on ne peut 
afTez admirer. Il dit fur le prétendu té- 
moignage de S. Irénée, que S. Jean 


(/) Eufeb. Hiftor. Eccl. LU. III. Cap. XXIX. I, 
cite S. Irénée au III Livre contre les Hérétiqu? , 
lequel allure qu’on avoit oui dire cela de St. Poly» 

carpe. 

(§) Ep'phan, adyerfus Haeref. num. 30. 
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étant allé au bain, y trouva Ccrin- 
thus , affis avec Tes fauteurs , qui difpur- 
toit violemment , & qui nioit avec 
blalphême que Jefus-Chrilt fût Dieu , 
que la-defius Saint Jean fe leva, & dit 
à fes amis de fortir avec lui , les aver- 
tilfant que Dieu alloit punir ce Blas- 
phémateur; & qu’aufli-tôt après la 
maifon abima , & fit périr Cerinthus & 
toute fa troupe (h). 

Remarquez ici les progrès des Rela- 
tions. Il paroît par le récit d’Eufcbe 
(t) que Saint Irénée fut vraisemblable- 
ment le premier qui publia l’adion de 
Saint Jean. Il fe contenta de rappor- 
ter ce qu’il en avoit oui dire : mais i 

ceux qui lui fuccederent trouvant fa 
narration trop nue , y joignirent des i 

Broderies. Ils ne crurent pas qu’il fut 
glorieux à la mémoire de cet Apôtre , 
que l’on pût penfer qu’il fe baignât 
dans un lieu public ; c’eft pourquoi 
ils aflirmererent qu’il ne le faifoit ja- 
mais , & que fi un jour il eut ce défi- 
fein , ce fut par ordre d’en haut. Il fal- 
lut enfuite chercher une caufe de 1 ins- 
piration ; on la trouva dans l’impor- 
tance de faire Savoir aux fidèles qu’ils 

('.) PrateoUis in E'intho Alphabet. Hajreüç- 
p. m. 118. 

(«) Voyçi U rem. (/J. 
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doivent avoir en horreur les ennemis 
de la vérité, & croire que la Juftice 
divine eft toujours prête à établir de 
grands exemples de févérité contre les 
Héréfiarques. Mais comme il ne femble 

£ as qu’il fût utile de laifTer penfer aux 
eéteurs que Saint Jean eût peur fans 
nécelfité , ou. que la menace implicite 
contenue dans fes paroles fût vaine , 
l’on a trouve à propos de fuppofer que 
l’Héréfiarque fut écrafé fous les ruines 
du bain. Voilà ce que les fiecles fut~ 
vants ont ajouté aux broderies de Saint 
Epiphane. Les Auteurs foit Laïques , 
fojc Eccléfiaftiques , fourmillent d’e- 
xemples de femblables falfifications : 
qu’un Auteur dife qu’on craignit cer- 
taines chofes , un autre dira qu’elles 
arrivèrent effectivement. Mauvaife & 
honteufè imitation des Nouvelliftes ? 
fraude pernicieufe , qui empoiionne 
THiftoire , & qui corrompt les fources 
les plus facrées ! 

On allure que Cerinthus , ayant eu 
des liaifons dans Alexandrie avec les 
Juifs, les Payens , & les Magiciens, 
fabriqua une hypothefe compofée de 
Judaïfme , de Paganifme & de Magie , 
& la débita principalement en Phrygie, 
& en Pifidie. On lui attribue d’avoir 
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opcré quelques prodiges par l’invoca- 
tion des Anges. Il rejettoit les Aétes 
des Apôtres & les Epitres de Saint Paul : 
il n’admettoit que l’Evangile de Saint 
Matthieu (/;) : il ne l’admettoit pas 
mêmç tout entier , fi nous en croyons 
Saint Epiphane. 

jemo* — 

~ i rtoœcgj ^kacrsxtx^ç TgjPT^irrjajçg» 

MARCION. 

j^/Ïarcion, Héréfiarque du IF 
Siecle , naquit à Sinope, ville de Pa- 
phlagonie fur le pont Euxin ; il avoit 
pour pere un bon & pieux Evêque. Il 
s’attacha: d’abord a la vie Monaliique ; 
mais il obferva très-mal les loix de la 
continence : car il débaucha une fille. 
Son pere exerça fur lui toute la févé- 
rité de la difeipline : il l'excommunia % 
& ne fè laifla jamais fléchir à fes priè- 
res , ni k fes offres de pénitence. Mar- 
cion fe voyant expofé aux railleries & 
aux in fuites de fes compatriotes , for- 1 
, tit fecrcrtement de Sinope , & fe re- 
tira à Rome , où il foîlicita fon ab- 
folution. Saint Epiphane aflure que 

( k ) Ittigius, de Haîref, I & Il fæculi. 
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l’Eglife de Rome ne voulut jamais 
l'admettre à la Communion , attendu 
qu’ayant été chaflé de la compagnie des 
lideles par un Evêque, c’étoit à ce 
même Evêque à lever l'excommunica- 
tion. Il menaça l’Eglife d’un fchifmc, 
& il tint parole (a). Il devint difciple 
de Cerdon , qui l’initia dans la doctrine 
des deux principes, l'un bon, l’autre 
mauvais , auteurs du bien & du mal 
& partageant entr’eux l’empire de l’u- 
nivers. 

Marcion , afin de mieux foutenir ce 
faux dogme , s’appliqua tout entier a 
l'étude de la Phiîofophie , principale- 
ment de la Dialeéfique , fciencc tres- 
nécefiaire aux Novateurs. Bien -toc 
après , il fe fit chef de parti , & il s’at- 
tacha une infinité de Seétateurs , qui 
répandirent par tout fadoécrine , & qui 
formèrent des Egîifes en divers lieux; 
à l’envi des Orthodoxes. OnafTureque 
cette Héréfic s’introduifit non-feule- 
ment dans Rome , & dans le refte de 
l’Italie, mais aufii dans l’Egypte, dans 
la Paleliine , dans l'Arabie , dans la 
Syrie , dans l’île de Chypre , & jufques 
dans la Perfe. Il fallut armer contre 
elle le bras féculier , lorfque I empire fut 

(e) Epiphan, adv. Hæref. p. 303. 
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dévolu aux Chrétiens, & il fe pafTà quel- 
ques ficelés avant que ce bon reraede 
vint à bout des Marcionites. De - là 
vint que cette Se&e fe glorifia aufli 
d’avoir Tes Martyrs. Au relie, fi l’on 
veut juger charitablement, on doit croi- 
re que Marcion vint à réfipifcence , & 
qu il mourut dans de bonnes difpofi- 
tions (b). 

Je ne m’étendrai point ici fur le fyf- 
téme des deux principes , qui fut l’Hé- 
réfie capitale de Marcion, parce que 
j’expoferai ailleurs (c) plus amplement 
cette do&rine. Je remarquerai feule- 
ment que cet Héréfirque détendit fort 
mal fa dangereufe hypothefe , & qu’it 
ne fut pas faire jouer la principale ma- 
chine. Il s’embarrafia dans un détail 
d’explications mal imaginées , & de-ià 
vint que les Peres triomphoient fi faci- 
lement des Marcionites. Il lemble que 
ces Hérétiques étoient atterés dès la 
première objc&ion , & qu’a la vue des: 
privilèges inviolables de la liberté hu- 
maine , qui leur étoient d’abord allé- 
gués , ils demeuroient muets & inter- 
dits. Il étoit néanmoins facile de ré- 
pondre à cela. Si un homme d’autant 

( b ) Tertulh de Pr*fcript. Cap. XXX • 
j Da tis l’Article Manithri/mt» 
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ê’efprit que M. Defcartes avoit eu eu 
main cette affaire , les Pfcres n’auroient 
pas eu fx bon *marchc de lui , que d'qa 
Cerdon , d’un Marcion , d’un Apelles , 
d’un Mânes , gens qui prenoient mal 
leurs avantages, foie parce qu’ils ad- 
mettoient l’Evangile , foit parce qu’ils 
n’avoient pas afïèz d’efprit pour éviter 
les explications les plus fujettes aux 
grands inconvénients.' C’étoic la chofe 
du monde la plus ridicule que de fou- 
tenir, comme Marcion , qu’à la vérité 
Jefus - Chrift avoit paru fur la terre , 
mais non pas avec un vrai corps hu- 
main , & d’en donner pour raifon que 
la chair n’eft pas l’ouvrage du bon 
Principe, mais du mauvais. Les Mar- 
cionites font pitié quand ils difputent 
fur cela. 

Pour concevoir une très - mauvaifè 
Opinion de leurs forces , il fuffit de jet— 
ter les yeux fur le Dialogue contre les 
Marcioniles , attribué à Origene. L’in- 
terîocuteurcontre lequel ce Pere difpu- 
te , ne fait prefqu’aucune rcfîftance. De 
toutes les difficultés qu’on peut objec- 
ter fur l’Origine du mal , il ne choifit 
que les plus foibles. Dès qu’on lui allè- 
gue que le ma! eft venu du mauva’s 
ufage du franc arbire, il ne fait plu: que 
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répliquer , ou s’il fait quelque inftan- 
cc fur la prévifion de ce pernicieux ufa- 
ge , il fe paye de la plu* mauvaifé ré- 
ponfe qu’on puifie faire; fa voir, qu’une 
créature qui ne jouiroit pas du libre ar- 
bitre , feroit immuable & immortelle 
comme Dieu. Le Marcionite femble 
acquicfccr à cela : car il ne réplique 
rien. Cependant il n'y avoir rien de 
plus facile à réfuter : il ne falloir que 
demander à Origcne fi les Bienheureux 
du Paradis font égaux à Dieu, dans les 
attributs de l'immutabilité & de l’im- 
mortalité. fl tût répondu fans doute que 
non. 11 efl donc vrai , lui auroit-on ré- 
pliqué ; qu’une créature ne devient 
point Dieu dès qu’elle dl déterminée 
au bien , & privée de ce que vous ap- 
peliez franc arbitre; par confequent 
vous ne fatisfaites point a l’objeélion : 
car on vous demandoit pourquoi Dieu 
ayant prévu que la créature péchcroit, 
fi elle étoit abandonnée à fa bonne foi , 
ne l’a point tournée du côté du bien , 
comme il y tourne continuellement les 
âmes des bienheureux , tranfportécs 
dans le Paradis. Vous répondrez de 
maniéré à faire comprendre que vous 
prétendez qu’on vous demande , pour- 
quoi Dieu n’a pas donné à la créature 

* -J 
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un être aufll immuable , aulîi indépen- 
dant qu’iJ* l’elt lui-même. Jamais on n’a 
prétendu vous taire une quellion fi 
abfurde. 

Ceci me rappelle uncréponfe de Saint 
Bafile , quia le même défaut que celle 
d’Ojigene, & qu’on peut attaquer par 
Je même côté, il prétend que Dieu a 
Jaillé à l’homme la liberté de pécher, 
parce qu'il n’a point voulu que nous 
l’aimallions par torce : c’eft ainli qu’un 
maître , dit ce Pere , ne croit pas que 
fes valets foient affedionnés à Ion lcr- 
vice , tandis qu’il les tient à la chaîne: 
il n’cft alluré de leur attachement que 
lorfqu’ils obcilîentde plein gré (d ). Pour 
réfuter la penlée de Saint Bafile , il ne 
faut que le faire fouvenir de l’état du 
Paradis. Dieu y ell aimé-, Dieu y cft 
fervi parfaitement bien , &: cependant 
les Bienheureux n’y jouifiènt pas dn 
fra ne arbitre : ils n’ont plus le femelle 
privilège de pouvoir pécher ... Fant-ïl 
donc les comparer à des efclaves qui 
n’obéilîcnt que par force ? A quoi fon- 
geoit Saint Bafile ? > 

Si les Marcionites revenaient au 


(i) Rïïfît. Magmts , in Homiiia. Quod Deu* noD 
fit au&or peccati. 
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monde , & s’ils étoient aufli aguerris à 
la difpute que les Jcfuitcs &des Janfé- 
niftes , ils donneroicnc bien de la ta- 
blature à nos Théologiens. Ils commen» 
ccroient paroù leurs ancêtres linilloient: 
ils attaqueroient d’abord le dernier re- 
tranchement d’Origene & de Saint* Ba- 
file, favoir le franc arbitre , & ils n’au- 
roient pas fait trois fyllogifmes, ou ils 
reduiroient leurs adverfaires à recourir 
û la profondeur des jugements de Dieu , 
aux abîmes impénétrables de la Jouve - 
raineté , &c. \bj. C’eft dans le vrai la 
mcil'eure rcfiource. La révélation eft 
1 unique magalin des arguments qu’il 
faut oppofer à ces gens-là ; ce n’eftque 
par cette voie qu’on peut réfuter invin- 
ciblement l’cternité d’un mauvais prin- 
cipe. Mais quand on veut déterminer 
par les lumières naturelles de quelle 
maniéré s’dl conduit le Créateur à l’é- 
gard du premier péché de la créaturé*, 
on fe trouve dans un extrême embar- 
ras. Toutes les hyp: the r cs que les Chré- 
tiens ont établies , parent mal les coups 
qu’on leur porte: elles triomphent tou- 
tes quand elles agifient ofîenfirement ; 

S Un Marcionlte prétendre?» q\i*une telle ri- 
' ne différé point de ce qu’qn uniune être ré- 
duit éd tcrnur.Os non lugui. 
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mais elles perdent tout leur avantage , 
quand il faut qu elles foutiennent l’at- 
taque. Nos idées là-deffus ne font clai- 
res qu’autant qu’il le faut pour éternifer 
la guerre , & nos Théologiens reffem- 
blent a ces Princes , qui n’ayant pas la 
force d’empêcher que l’on ne ravage 
leurs frontières , fontaflei puifTants pour 
faire des courfes dans le pays ennemi. 



L’ADAMISME. 


Et T E Religion naquit dans le fcm 
du Chriftianifme vers le commence- 
ment du deuxieme fiecle. Theodoret dit 
qu’un certain Prodicus en fut le fon- 
dateur , qu’il fuivit les abominables 
penfces de Carpocrate , & qu’il y ajou- 
ta du fien la communauté des femmes, 
& l’impudente copulation des deux fexes 
dans les f.ftins Eccléfiaftiques. Cela 
veut dire qte dans ces repas , que les 

Î iremiers Chrétiens appeiloient Agapes, 
es Jifcipl es impurs de cet Réréliarque 
jouiiîoient en commun de toutes les 
femmes. Après qu’on avoit éteints ks 
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lumières, chacun fe jettoit fur fa cha- 
cune fans choix ni réglé , félon que le 
hazard la lui faifoit rencontrer à tâtons 
dans les rénébres d’une falle. C’eft cela 
qu ils appelaient communier, & être 
initié au myftere. 

Tel eft le récit de Theodoret (<z) : 
mais je ne vois pa« pourquoi il attri- 
bue à Prodicus ce fupplémentde dochi- 
ne, vu que Clément Alexandrin, fur 
la foi duquel il parle, impute tout cela 
à Carpocrate. Car après avoir rappor- 
té , non pas fur l’extrait de quelques- 
uns de leurs écrits , mais fur un bmple 
oui-dire , cette vilaine coutume d’étein- 
dre les lumières , & de s’accoupler , il dit 
que Carpocrate devoir établir ces taix 
pour les chiens & pour les pourceaux, 
& non pour les hommes (/>). Ce Pere 
ne croyoit donc pas que Carpocrate eût 
laillé ce beau reglement à faire à quel- 
qu'un de fes fiiccflèurs , à Prodicus par 
exemple. Ainfi Théodoret fe 1er t d’un 
témoin qui dépofe contre lui. Clément 
Alexandrin obferve une chofe qui ne 
s’accorde pas avec le récit de cet Hif- 
torien : c’eft qu’avant que d’aller à ces 

(a) Hære , Fab. Lit. I, Cap. VI. 

(â) Cernent Alexand. Strum. Lit, IJI. p. m, 480, 
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ieÇCvrvs. , on communiquoit à ccl 
on préfet oit \a jouiifance , 1 
qu on avoit fait de leur pcrfon 
cil vrai - femblable ; les paffic 
trop ingénieufes pour n’étre p 
partie en ces occafions , & pot 
donner tout au haiard. Les C; 
tiennes favoient donc à peu prè 
roit leur chance, & n’étoient p 
jument dans le cas de cette fen 
Jante dont parle Horace : 


Mox juniorts quant adultéras 
Inter mariti vina : ne que eligit 
Cui donet imptrmijj'a raptim 
Gaudia luminibus rtmotis. 

Mais ne nous amufons point 
lancer dans une matière fi fériei 
fons plutôt que les âmes les moi 
fes frémifiènt; quand elles voy 
fitôt après le temps des Apôtres 
drine de l’union my {tique, qui < 
entre les fideles, fut interprêti 
conjonctions charnelle de l'hom 
la femme ; & qu’on ofa foute 
la véritable participation aux t 
confiftoit en cela. Que pouvoi 
tendre d’un homme qui, comr 
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dicus , foutenoit que les âmes étoient 
envoyées dans les corps , non pour y 
être punies , mais afin que par toutes 
fortes de voluptés elles rendirent leurs 
hommages aux Anges qui avoient crée* 
le monde. Ses Scdateurs fe vantoient 
d’avoir les livres fecrcts de Zoroaffre; 
ils difoicnt qu’il ne falloit point invo- 
quer Dieu , ni s’expofer au martyre 
pour la confeffion de la vérité (c). Ba- 
ronius place cet Héréfiarque fous l’an- 
née izo. 

S. Epiphane & S. Auguftin ne nous 
donnent point une idée aufli défavan- 
tageufe des Ada mites , & il pourroit 
bien fc faire que Clément Alexandrin 
de Théodoret ayent exagéré les chofes. 
S. Epiphane aflure que ces Hérétiques 
furent ainfi appelles , à caufe d’un cer- 
tain Adam , qui fe diftingua parmi eux. 
Mais j’aimerois mieux fuivre le fenti- 
ment de S. Auguftin , qui prétend qu’ils 
tirèrent leurs nom du Patriarche Adam, 
tige de tout le genre humain. En effet , 
ces miférables imitoient la nudité de nos 
premiers Peres , & condamnoient le 
mariage , par la raifon qu’Adam ne 
connut Eve qu’après fon péché, & après 

( e ) Idem , Ibid. Lit. Vil. p. 722, Tertullita. ia 
Scerpuc. Cap. ult. 
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fa fortie du Paradis. Ils concluoient de- 
là que fi l’homme eût perfévéré dans 
fon innocence , jamais il n’y auroit eu 
de mariage {ci). S. Epiphane témoigne 
que ces gens-là profefloient le célibat 
& la vie monaflique. Quant à la nudi- 
té , dit-il , ils ne l’obfervoient que dans 
leurs conventicules. Us s’afîèmbloienc 
dans une petite chambre , fous laquel- 
le il y avoit un four bien allumé : ils 
quittoient leurs habits en y entrant t 
& afiis pêle-mêle fur des bancs dif- 
pofés en amphithéâtre , ils faifoient 
leurs dévotions : après quoi l’on re- 
tournoitchex foi. Si quelqu’un commet- 
toit une faute fcandaleufe , on ne le re- 
cevoir plus dans l’ AfTemblée , fous pré- 
texte qu’ayant mangé comme Adam du ; 
fruit défendu , il devoit être aufîi exclus 
du Paradis ; c’eft ainfi que ces gens-là 
nommoient leur Eglife.- 
Voilà ce que Saint Epiphane rappor- 
te (e. Il ne dit point qu il fe pafifât rien 
d’impur dans leurs aftemblées : cepen- 
dant il foupçonne que le principe fè- 
cret de cette nudité étoit d’exciter les 


( d ) Epiphan. Hæref. LU. 

(<) Idem , ihid. & la SyaopfiTgm.I. Lit. II. p. 397. 
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amorces de la concupifccnce. S. Au- 
guftin ne parle point non plus de ces 
impudicités monftrueufes dont Clé- 
ment Alexandrin fait mention : & il 
ell fans doute allez étrange , que l’E- 
véque d’Hippone , ainfi que S. Epi- 
phane , ayent été fi refervés fur cet ar- 
ticle : car ce font des chofes que la 
renommée ne lailîe point périr , lorf- 
qu’une fois elle s’en trouve faifie, k 
moins que la faufieté n’en devienne 
tout-à-fait palpable : encore n’arrive- 
t-ïl pas toujours , en ce cas-lk , qu’elle 
lâche prife. Quand je confidére les ca- 
lomnies des Payens contre les premiers 
Chrétiens, & celles des Catholiques 
contre les Procédants , par rapport aux 
aflemblces noâurnes , je ne crois pas 
légèrement tout ce que le gros de l’ar- 
bre impute. 

Au relie il pourroit fe faire que les 
Adamites dont S. Epiphane & S. Au- 
gullin font mention, ne fuiviflfcnt pas 
toutes les erreurs , ni toutes les maxi- 
mes infâmes de Prodicus , & des pre- 
miers fondateurs. Cela n’a rien d’ex- 
traordinaire : il ne faut quelquefois que 
trente ou quarante ans , pour rendre 
une Se&e fort dilTemblable d’elle-mé- 
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me. Cette fuppofition feroit peut-être 
un moyen de concilier S. Augufiin &S. 
Epiphane avec Clément d’Alexandrie. — — ^ 
Evagrius fait mention de certains 
Solitaires de la Palefiine , qui avoient 
quelque conformité avec les Adamites £j re £ ' 
du fécond fiecle. Ces gens-là , dans la 
vue de macérer leurs corps , vivoient 
dans les bois , & s’expoloient d’une 
maniéré fort étrange aux rigueurs du 
chaud & du froid. Il y en avoit de l’un 
& de l’autre fexe : ils alloient tous nuds, 
tant hommes que femmes, fi , ce n’eft 
qu’ils couvroient d’une ceinture les 
parties naturelles. Ces Solitaires ne te- 
noient prefque par rien à l’humanité. 

Ils broutoient l’herbe, comme les ani- 
maux, & ils n’en mangeoient qu’au- 
tant qu’il leur falloitpour nepas mourir 
de faim. Ils devinrent enfin femblables 
aux bêtes : ils perdirent jufqu’à la fi- 
gure humaine , & jufqu’au fentiment. 

Dès qu’ils appercevoient des hommes , 
ils prenoient là fuite , & fe retiroient 
dans des lieux inacceflibles. Cependant 
il y en avoit qui rentroient dans le 
monde : mais ils y portorent le même 
efprit de fingularité. Ils faifoient , dit- 
on , les inlénfés , afin de témoigner 

plus de mépris pour la gloire. Ils en- 

\ 
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troient dans les cabarets , dans les bain» 
publics : ils converfoient, & ils fe bai- 
gnoient avec les femmes, mais avec 
tant d’infenfibilité , que la vue des 
objets les plus touchants ne leur cau- 
foit pas le moindre dcfir. Ils étoicnt 
hommes avec les hommes , dit Eva- 
grius , & femmes avec les femmes (f). 

Dans le XI. Siecle un certain Tan - 
demiis , Allemand d’origine , débita 
en Flandre quelques dogmes, qui ap- 

Î >rochoient allez de ce que penfoient 
es anciens Adamites concernant la 
communauté des femmes , & les copu- 
lations publiques. C’étoit un Laïque 
qui avoit la langue bien pendue , & 
qui furpafToit en fubtilité d’efprit, en 
éloquence, & en bien d’autres qualités, 
les plus grands Clercs de fon temps. 
Sa maxime n’étoit point d’aller nud , 
ni de macérer fon corps en mangeant 
de l’herbe , comme faifoient les Soli- 
taires dont parle Evagrius. Au con- 
traire fa table étoit bien fervie, & il 
étoit magnifique dans fes habits. Il fe 
faifoit fuivre par trois mille hommes 
bien armés , avec lefquels ils venoic à 


(/) Evagrius , Hiftor. Eccl. Lib. I , Cap. XXL 
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bout dés converfions que fon éloquen- 
ce n’avoit pu opérer. Il avoir telle- 
ment infatué fes Se&ateurs , qu’ils bu- 
voient religieufement l T eau dans la- 
quelle il fe baignoit , & qu’ils la gar- 
doient comme une Relique. Il y a 
lieu de s’étonner , & peut-être aufii de 
ne s’étonner pas, qu’il ait pû féduire 
tant de gens avec des do&rines & avec 
des a&ions aufîi choquantes qu’étoicnc 
les fiennes. Ils foutenoit que ce n’étoit 
po:nt un a&e de iTenfualité , mais plu- 
tôt de haute fpiritualité, d’avoir affaire 
avec une fille en préfence de fa mere> 
ou avec une femme à la v.ûe de fon 
mari , & il mettoit en pratique ce beau 
dogme. Il tuoit tous ceux qu’il ne pou- 
voit perfuader. Il n’attribuoit aucune 
vertu au Sacrement de l’Euchariftie „ 
& il ne reconnoifîoit point de diftinc- 
tion entre les Laïques , & ceux qui 
avoient reçu les Ordres. Un Prêtre 
avec lequel il voyageoit dans une bar- 
que , le tua d’un coup qu’il lui donna 
fur la tête. Ses erreurs , qu’il répan- 
dit principalement dans la ville d’An- 
vers & aux environs ne furent pas d’a- 
bord extirpées ; mais on fit revenir les 
dévoies au giron de l’Eglife. Saint Nor- 
bert , Fondateur des Prémontrés , fut le 
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principal infiniment de fes conver- 
r fions (/r). 

Adami- Le XlV.fiecle vit cclote un nouvel 
tes ap- eflaim d’Adamites , plus abominables 

Trdu- ® ncore c l ue tüUÎ ceux dont ] parle. On 
pût. les appella Turlupins. Il n’cft pas aifé 
de découvrir la véritable origine de ce 
nom ; Viguier le dérive de ce qu’ils ha- 
bitoient dans des lieux fauvages , ex- 
pofés aux infultes des Loups. Ils enfei- 
gnoient que quand l’homme étoit ar- 
rivé à un certain degré de pcrfe&ion , 
il étoit affranchi du joug de la Loi di- 
vine ; & bien loin d’afliirer comme les 
Stoïciens / que la liberté du fage con- 
fiée 'à n’étre plus fournis aux pallions, 
ilsfaifoicnt confiftcr cette liberté àn’ê- 
tre plus fournis aux ordres de la fageffe 
éternelle. Ils ne croyoient pas qu’il 
fallut invoquer Dieu autrement que 
par l’Oraifon mentale. Mais ce qu’il y 
avoit de plus choquant dans leur Seéte , 
c’eft qu’ils alloient toujours nuds , & 
qu’à 1 exemple des Cyniques , ou plu- 
tôt des bêtes , ils faifoient l’œuvre de 
chair en plein jour devant tout le' 
monde. Ils prétendoit qu’on ne doit 
rougir d’aucune des parties que la na- 
ture nous a données. Nonobllant ces 
Cg) Prateolus , au mot Tundemus, ex Sigeberto. 

extravagances 
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extravagances profanes , ils affe&oient 
de grands airs de Spiritualité & de dé- 
votion , afin de s’infinuer mieux dans 
refprit des femmes , & puis de les faire 
tomber dans le piege de leurs impudi- 
ques defirs ( h ) : car voilà l’écueil de 
toutes les Seétes , qui prétendent fe dis- 
tinguer par des paradoxes de morale. 
Approfondirez les vidons des Illuminés 
& des Quiétiftes , vous verrez que fi 
quelque chofe eft capable de les démar- 
quer, c’eft la relation au plaifir véné- 
rien : c’eft l’endroit foible de la place ; 
c’eft par-là que l'ennemi donne l’afiaut. 

Ce fut fous le régné de Charles V. 
que ces Hérétiques parurent en France ; 
leur principale feene fut en Savoie & 
en Dauphiné. On fit bon devoir d’en 
purger le monde : on trouvera un 
échantillon de ce foin dans les paroles 
Suivantes d’un ancien Regître : A frère 
Jacques de More , de l Ordre des Frè- 
res Prefcheurs , Inquifiteur des B. . . 
de la Province de France , pour don à 
lui fait par le Roi, par fes lettres du 
2. Février 1 5 ? J ,pour & en récompen - 
fationde plufieurs p aines , mijfions & 
defpens qu’ils a eus , foujferts , & Jou- 

(A) Gerfon , apud Pratêolum. 

Tome IV. L 
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tenus , en faifant pourfuite contre les 
Turlupins y & Turlupines , qui trouve ^ 
& pris ont été en lu dite Province , Ht 
par fa diligence punis de leurs mefpren - 
tures & erreurs , pour ce 50 francs , 
valant 10 livres parifis ( i). Gaguin 
dans la Vie de Charles V , remarque 
qu’on brûla [les Livres & vétemens 
des Turlupins au marché aux pour- 
ceaux de Paris , hors la porte Saint 
Honoré ; qu y on brûla auffi Jehanne 
Dabcntonne, & un autre avecque 
elle , qui étoient tes deux principaux 
Prefcheurs de cette Seéte ]. Du Tillet 
dit pareillement que fous Charles V 
la fuperfitieufe Religion des Turlu- 
pins y qui appelaient leur Seâe la 
Fraternité des Pauvres , fut condam- 
née & abolie y & leurs cérémonies , 
livres & habits condamnés & bruf- 
lès. 

Ceci préfente une difficulté : com- 
ment accorder ces habits que l’on brûla 
avec ce qui fe dit, que les Turlupins 
alloient nuds ? Je réponds qu’il faut 
fuppofer des bornes à la nudité de tou- 
tes ces efpeces de fanatiques , eu égard 
aux temps & aux lieux , ou par rapport 

f) Du Cange GlofTar, au mot Turluplni , 
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' k certains membres. Nous avons vû 
que les premiers Adamites ne fe dé» 
pouilloient que dans les fours où ils te* 
noient leurs afiémblées , & nous ob- 
ferverons bientôt que les Picards con- 
damnoient fur-tout ceux qui ne décou- 
vroient pas les parties honteufes. Le 
froid & la pluie ne permettoient pa* 

3 u’on fût toujours nud; il n’y a point 
’apparence qu’on ofat fe produire en 
cet état dans les villes où l’on n’étoit 
pas le plus fort : il femble en particu- 
lier que les fTurlupins ne découvroient 
que les parties qui font la diverfité des 
fexes : Turlupini , dit Genebrard , .Cy- 
nycorum Seclam fufeitantes de nuditate 
pudendorum & publico co'itu. Les pa- 
roles de Gerfon fe réduifent à la même 
chofe. ( k ) Ils avoient donc des habits, 
& il eft à croire que devant les perfon- 
nes non initiées , devant ces bonnes dé- 
votes qu’ils tâchoient d’attirer dans 
leurs filets , ils ne montroient pas d’a- 
bord toutes leurs pièces. 

Vers l’année 1440, un autre fana- 
tique , nommé Picard, renouvella l’er- 


(k) Omnia vtrenêa puhlicitus nudata geftabant, 
& in publico velut jument a coibant , inftar canunt 
in nuditate & txercitio membrorum pudendorum 
degente *. Çerfon , spud Prateolum. 

L z 
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reur des Adamites , à 1 egard de la nu- 
dité : il outra meme le fcandale ; car il 
voulut que fes difciples hommes & 
femmes , alIafTent toujours nuds. C’é- 
toit demander plus que ne faifoient les 
Adamites de S. Epiphane , qui fe con- 
tentoient de fe dépouiller dans leurs Af- 
femblées. Il fe qualifioit fils de Dieu , 
& prétendoit que comme un nouvel 
Adam il avoit été envoyé au monde 
par fon pere , afin d’y rétablir la loi 
de la nature, qui confifloit principa- 
lement , difoit-il , en deux chofes , la 
communauté des femmes , & la nudi- 
té de toutes les parties du corps. Cet 
Héréfiarque paffa de Flandre en Alle- 
magne , & pénétra jufqu’en Boheme , 
où il fit en peu de temps un grand nom- 
bre de Se&ateurs. Il fe cantonna dans 
une Ifle de la riviere de Lufmik , à fept 
lieues de Thabor , la place d’armes du 
fameux Zifca. Pour fes péchés , il y 
eut une quarantaine de fes Scdateurs 
qui, ayant ufé de main de mife , attirè- 
rent fur toute la troupe le bras & l’épée 
de ce redoutable Général. Ces quarante 
Adamites étant allés en parti , pillè- 
rent quelques maifons de campagne, 

& tuerent plus de deux cents personnes. 
Xa-defliis Zifca fit attaquer l’Ifle, s’en 
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empara , & pafia au fil de l’épée tous 
les Picards , à la rcferve de deux , aux- 
quels il (àuva la vie , afin d’apprendre 
de leur bouche quelle étoit leur Reli- 
gion. 

On dit qu’encore qu’il n’y eût point 
de mariages réglés parmi eux , aucun 
homme ne couchoit avec une femme 
fans la permifiion du Chef de la Sede. 
Celui qui fe fentoit de l’inclination 
pour une femme la prenoit par la main, 
& l’amenoit à Picard , auquel il di~ 
foit, mon efprit s'ejl échauffé pour cel- 
le-ci : Picard lui répondait , Aile £ , 
croijfe\_ i & multiplie Un des grands 
principes de ces gens-là étoit, qu’il 
n’y avoit qu’eux au monde qui fuficnt 
fibres ; le refie des hommes étant des 
efclaves , puifqu’ils cachoient leurs 

I iarties naturelles. C’efi ce que vou- 
oient fignifier ces femmes Picardes 
qu’un Seigneur de Boheme tint en pri- 
fon pendant quelque temps. Elles di- 
foient que ceux qui portoient des ha- 
bits , & principalement des hauts-de- 
chauflès i ne dévoient pas être réputés 
libres. Elles accouchèrent en prifon , 
& ayant été condamnées au feu avec 
leurs maris , elles fouffrirent la mort 

L 3 
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en riant & en chantant ( / ). 

Si je n’avois d’autre caution que Lin- 
danus , je ne croirois pas qu’en 153$ 
on vit des Adamites à Amllerdam , 
riches & de fort bonne famille , courir 
tous nuds,&qu’ily en eut d’aflez fanati- 
ques pour monter fur des arbres, oit ils 
attendirent vainement que le pain leur 
tombât du Ciel , jufqu’à ce qu’ils tom- 
bèrent eux-mêmes k demi-morts fur la 
terre. Mais voici un témoin bien plus 
digne de créance , qui attelle une par- 
tie de ces faits. C’elt Lambert Horten- 
fius , Reéleur du College de Naërdem 9 
qui publia la Relation des Tumultes des 
Anabaptilles , dediée aux MagiRrats 
d’Amllerdam, pendant que la mémoire 
de ces chofes étoit encore toute fraî- 
che. Il dit que le .1 3 de Février 1535, 
il Ce fit une afTemblée de fept hommes 
& de cinq femmes , à Amfterdam , chez 
Jean Sibert , rue des Salines. L’un de ces 
hommes , nommé Thcodorct Sartor , 
Ce difoit Prophète. Il fe coucha par 
terre pour prier Dieu,& ayant ache- 


(l) Tiré de Varillas, Hifl. du Wiclefian. Part. 
II, & Hift. de l’Héref. Lib. II, à l’année 1420. 
Voyez aufli Æneas Sylvius , dç Origine Boherao- 

ïura , Caf, XLI. 
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vé fa priere , il dit à l’un des Affiftants 
qu’il avoit vû Dieu dans fa majefté ; 
qu’il avoit parlé à lui ; que du Paradis 
il étoit defeendu aux Enfers , & qu’il 
avoit appris par révélation que le jour 
du jugement approchoit. On fe rafl’em- 
bla le même jour, & après avoir donné 
quatre heures k la priere & à d’autres 
dévotions , voilà le Prophète qui ôte 
Ton cafque , fa cuiraffe , & fes autres 
armes , & qui les jette au feu. Enfuite 
il fe déshabille, & fc montrant nud à 
toute la compagnie , il ordonne aux 
autres d’en faire autant. Chacun obéit 
avec tant d’exaâitude, que l’on ne lailfa 
pas même un ruban fur fa tête pour 
nouer fes cheveux. On jette tout au feu 
pour en offrir un holocaufle à l’Eter- 
nel. Aufïï-tôt le Prophète ordonne 
qu’on le fuive , tous ces Fanatiques 
fortent tumultuairement , & fe répan- 
dent dans les rues d’Amflerdam, pouf- 
fant des cris effroyables , Vce , vœ , vœ, 
divina vindicia , divina vindicia , 
divina vindicia ! Malheur , malheur , 
malheur , vengeance célefte , ven- 
geance célefte , vengeance célefte ! 
Le peuple épouvanté de ces hurle- 
ments , croit la ville prife par l’enne- 
mi , & fort en armes. La troupe nue 

L 4 
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eft laifïe : on mene ces infenfés devant 
les Juges : on leur offre des habits qu’ils 
rejettent avec dédain. Cependant le feu 
faifoit du ravage dans le logis d’où- cette 
infâme proceffion étoit partie , & l’on 
eut beaucoup de peine à l’éteindre. Le 
a 8 de Mars on Ht mourir les fept hom- 
mes , & au bout de quelques jours on 
punit de la même forte neuf de leurs 
complices. 

Il s’ell trouvé parmi les Anabap- 
tiftes quelques autres Fanatiques qui 
ont imité l’extravagante nudité des 
Freres d’Amfterdam. C’eft une choie 
affez particulière qu’une lèmblable fan- 
taifie ait été renouvellée tant de fois 
dans le Chriftianifme. La Religion 
Payenne ne nous fournit que la Se&e 
des Cyniques qui ait donné dans cette 
impudence : encore faut-il reconnoître 
que jamais cette feéle n’a été nombreu- 
le , & que la plupart des Cyniques ne 
pratiquoient point, en fait de montrer 
fa nudité, & ce qui s’enfuit, ce qu’on at- 
tribue k Diogene. Leà Gymnofophiftes 
Indiens n’étoient point nuds , quant 
aux parties que les Adamites , les Tur- 
lupins , les Picards , & quelques Ana- 
baptiftes découvroient. 11 faut donc 
demeurer d’accord que les Chrétiens 
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fe font plus fouvenc dérégies à cet 
égard que les Payens. On ne s'en 
étonnera pas , quand on prendra garde 
à un principe dont on peut abufer fous 
l’Evangile , & dont les Payens n’a- 
voient aucune connoifiànce. Ce prin- 
cipe eft que le fécond Adam eft venu 
réparer le mal que le premier Adam 
avoit introduit dans le monde. De là 
un Fanatique fe hazarde de conclure , 

S ue ceux qui font une fois participants 
u bénéfice de la loi de grâce, font 
parfaitement réhabilités dans l’état 
d’Adam & d’Eve. J’avoue qu’il fau-t 
que la dofe de fanatifme foit bien forte , 
quand on eft capable de vaincre les im- 

Î >reftions de pudeur que la nature & 
'éducation chrétienne nous donnent : 
mais de quoi ne font pas capables les 
combinailons infinies de nos paflions , 
de nos imaginations, de nos efprits ani- 
maux , &c ? 

D’un autre côté il eft certain , qu’à 
l’égard de l’article dont nous parlons , 
les loix de la pudeur font beaucoup plus 
aufteres dans le Chriftianifme que dans 
la plupart des Religions Payennes. So- 
crate , Sozomene , & d’autres Ecrivains 
Eccléfiaftiques font mention de cer- 
tains Cénobites , qui n’avoient jamais 

L $ 


Digitized by Google 



ZfO ANALYSE 

porté les yeux fur leur propre nudité; 
Les Payens n’ont point eu que je fâ- 
che de tels exemples : ils fc conten- 
toient de fe cacher aux yeux d’autrui. 
Un Cafuifîe moderne , qui n’tff pas. 
des plus rigides , compte pour un pé- 
ché véniel , propria verenda afpicere 
par un fîmple mouvement de curiofi- 
té , fans autre intention; & pour un 
péché mortel , afpicere verenda alte- 
rius J'exus operta vejiibus ità Jubtili - 
bus , ut parum afpcclui obJJent. Voir 
nager une perfonne de différent Sexe , 
c’eït , félon lui , un autre péché mor- 
tel. Deux hommes d’un caractère gra- 
ve , comme deux Prélats , qui s’entre- 
voient nuds , pèchent encore mortelle- 
ment ( m ). Le Bernia parle d’un dévot 
qui ne portoit jamais la main qu’avec 
le gant à fes parties naturelles. Je ne 
connois qu’un homme dans le Paganif- 
me, qu’on puifle comparer à ce Dévot: 
c’eft le févere Xenocrate , qui n’y alloit 
ni avec le gant , ni fans gant. Ce. 
qu’Athenée rapporte là - deflus (n) y 

(m) Sanchez de Matrimonio , L. IX. difpuh 
XLVI. 

(«) Ariflottlts irridtns Ch ai cedonium Xtnocr re- 
tira , quod mtjtndo yiriliius non admoveret monum , 
inquit puns quidem menus 5 as inquinata tmsu» 
Atheo. L. XII. 
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prouve que les Payens fe moquaient de 
ces fortes de déiicatefles , bien loin de 
s’en piquer *. 


* Art. Adamites, Tandemus, Turiupins , Picards * 



LE CAINISME. 


JLiEs Cdinites furent des Hérétiques 
qui parurent dans le II fiecle , & qui 
eurent ce nom à caufe de leur grand ref. 
ped pour Càin. Saint Epiphanedit qu’ils. 

I iuiferent leurs abominables dogmes dans 
es égouts des Gnojîiques {a) , & que 
c’étoient des rejettons de Valentin , de 
Nicolas, & de Carpocrate. Une de leurs, 
extravagances étoit de foutenir que Caïn 
avoit échappé à la vengeance de Dieu, 
& qu’il jouiffoit de la béatitude. Us di~ 
foient que la Divinité qui commande au 
Ciel& fur la terre, ayant, refolu de punir 
Caïn à caufe du meurtre d’Abel , ne put 
jamais le joindre : elle n’eut ni allez de 
force , ni affez de vîtefle pour cela. Des 
Puiffances Aériennes le mirent à cou- 
vert des pourfuites de ce Dieu vengeur y 

{«) Epiphan, Heref, XXXYIII. 
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& l’ayant tranfporté au firmament, elles 
le cachèrent en un lieu de sûreté au fiecle 
d'en haut , IN SUPERNO SECULO. 
.C’étoit leur langage ( b ). 

Ces Hérétiques admettoient un grand 
nombre de Génies qu’ils appclloienc 
vertus , & qu’ils difoient être plus puif- 
fants les uns que les autres. Ils préten- 
doient que la vertu qui avoit produit 
Abel , étoit d un ordre beaucoup infé- 
rieur à celle qui avoit produit Caïn ; 
f — ils faifoient profeflion d’honorcr tous 
impies & ceux qui portent dans l’Ecriture les 
abfur- marques les plus vifibles de réproba- 
tion, comme les habitans de Sodome , 
Elàü , Coré , Dathan & Abiron. Ils 
avoient en particulier une très-grande 
vénération pour le traitre Judas, fous 
prétexte que la mort de Jefus-Chrilt 
avoit fauve 1 homme : car ils fe figu- 
roient je ne fais quelles puifiances enne- 
mies de notre falut , qui auroient em- 
pêché que Jefus-Chrifl ne fouffrît , fi 
Judas n’eût prévenu les effets de leur 
malice, en livrant fon maître aux Juifs , 
qui le condamnèrent à la mort , d’oij, 
lortit le falut du genre humain. Ils por- 
tèrent leur audace jufqu’à condamner 

( b ) Biflelius, Ruinarum illuftr. Dec. I , p. 169* 
L'Auteur que je cite ne cite perior.ne. 
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la Loi de Moïfe , & à regarder le Dieu 
de l’ancien Teflament comme un être 
qui avoic feméla zizanie dans le mon- 
de, & affujetti notre nature h mille 
malheurs ; de forte que , pour s’en ven- 
ger, ils faifoient tout le contraire de 
ce qu’il avoit prefcrit. Ils forgèrent une 
prétendue Ecriture Sainte ; ils avoient 
entre autres Livres urf Evangile de Ju- 
das , & une Afcenfion de Saint Paul. 

Ils prétendoient trouver dans ce der- 
nier Livre les chofes inénarrables que 
ce grand Apôtre avoit vues & enten- 
dues , lorfqu’il fut tranfporté au troi- 
ficme Ciel. Il n’y avoit point d’impu- 
reté corporelle où ils ne fe plongeaf- 
fent , point de crime où ils ne fe cruf- 
(ènt en droit de participer ; car , félon 
leurs abominables principes , la voie Morafé 
du faîut étoit diamétralement oppofée 
aux préceptes de l’Ecriture. Us s’ima- 
ginoient que chaque volupté fenfueîle 
croit préfidée par quelque Génie : c’eft 
pourquoi ils ne manquoient pas , lors- 
qu’ils fe préparoient à quelque adion 
impure , d’invoquer nommément le 
Génie qni avoit l’intendance de la vo- 
lupté qu’ils aîloient goûter (c). 

(0 Auguftin. H*ref. Cap, XVIII i Tertullian.de 
Praelcript. Cap, XLV11. 
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Quand on lit ces choies dans les 
Peres de i’Eglife , on a quelque peine 
à ne pas s’imaginer qu’il leur arrivoit,. 
à l’cgard des Hérétiques , ce qui arri- 
voit aux Payens par rapport à la Reli- 
gion Chrétienne. Les Payens nous ont 
imputé cent extravagances & cent abo- 
minations , qui n’avoient aucun fon- 
dement. Les premiers qui forgeoient 
ces calomnies étoient fans doute cou- 

I )ables d’une malice très-noire ; mais 
a plûpart de ceux qui les débitoient, 
depuis qu’elles avoient été femées ma- 
licieufement , n’étoient coupables que 
de trop de crédulité : ils ajoûtoient foi 
aux bruits communs , fans prendre la 
peine de les approfondir. Eft-il plus 
croyable que les Peres ayent eu toute 
la patience qu’il faut avoir pour s’in- 
ftruire à fond des véritables fentiments 
d’une Se&c , qu’il n’eft croyable que 
les mêmes gens , qui enfeignoient que 
la mort de Jefus-Chrift avoit fauve 
l’homme , ayent enfeigné^que les vo- 
luptés les plus falcs font le chemin du 
Paradis ? Décidera là-defl’us qui vou- 
dra : je ne veux faire ici que le rap- 
porteur. Mais il faut fc fouvenir aufli ± 
qu’il n’y a point d’abfurdité dont l’cf- 
prit de l’homme ne foie fufceptiblc , 6c 
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qn’ en particulier le dogme de plufieurs 
-Génies bons & mauvais , fupcrieurs les 
uns aux autres , & prépofés à diverfes 
charges , eft une doârine fort ancienne 

Î >arrrii les hommes , & plus à portée de 
a raifon humaine, qu’on ne le croit 
communément. Quelques remarques 
éclairciront ma penfée. _ 

I. Le Dogme des Caïnites tou- _ 
chant l’inégalité de puiflance entre les des p a y- 
Génies , & leur influence fur le bon- j^* ^ 
heur ou le malheur des hommes , efl «s tute* 
aflez conforme à la Doârine des * aires * 
Payens fur les Génies tutélaires.. Cette 
forte de Génies étoit principalement 
appellée Démons. On prétendoit que ie 
bonheur & la fortune d’un homme dé- 
pendoit du Génie qui veiîloit à fa coiv- 
fervation. Un homme étoit heureux , 
lorfque fon Génie avoir un fort grand ** 
pouvoir ; au contraire un homme étoit 
malheureux , lorfque fon Génie étoit 
foible & incapable de tenir tête au Gé- 
nie des autres hommes. Chaque Génie 
travailloit pour les intérêts de fon 
client : fi un homme étoit vaincu , c*é- 
toit une marque que les forces de fon 
Génie avoient fuccombé fous celles du 
Génie de l’homme vainqueur , & que 
ce dernier Génie étoit d’un ordre fu« 
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périeur a l’autre. Le hazard .avoit ré- 
glé' cela ; car comme on faifoit tirer 
au fort les âmes que l’on envoyoit en 
ce monde 4 , on faifoit auffi tirer au 
fort les Génies tutélaires de chaque per- 
fonne (</). 

11 y avoit des Génies dont l’afcen- 
dant fur quelques autres étoit tel , 
qu’ils les déconcertoient entièrement 
par leur préfence. C’elt ce que faifoit 
le Génie d’Augufte , à l’égard de celui 
de Marc- Antoine (e) ; & c’eft ainfi que 
nous voyons certaines perfonnes avoir 
des faillies , parler bien & avec aflu- 
rance , en l’abfence de quelques-uns , 
&: paraître fort embarralfées , quand il 
faut entrer en lice avec ces mêmes 
hommes préfents. On étoit fans doute 

J ierfuadé que ceux qui parvenoient k 
'empire, avoient un Génie d’un ordre 
éminent ; de la venoient les grands 
honneurs qu’on rendoit à de tels Gé- 
nies. Les peuples & les villes avoient 
suffi leurs Génies. Or comme on di- 

(d) Voyez Dodwel , Præleft. II ad Spartiani 
Hadrianunw 

(<) Hujus genium formidat genitts tuut, qui erectus 
& celfus ubi folus tft. Ilia tppropinauante demi JJîor 
redditur & ignavior. Aftrologus Ægiptiut ad M* 
Antonium , apud Plutarcb, in Antynift 
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foit que ces Démons tutélaires préfi- 
doient à la naifl'ance de celui qui devoit 
être fous leur diredion , il n’avoit pas 
fallu beaucoup de chemin pour palier 
de cette opinion à celle des Caïnites. 
Ceux-ci ajoutèrent feulement que le 
Génie formoit le corps de celui dont 
il devoit être le protedeur. On auroit, 
je penfe, perfuadé facilement cet ar- 
ticle aux Platoniciens , fi on leur 
avoit vivement repréfenté que la for- 
mation du corps humain demande la 
diredion d’une intelligence très-ha- 
bile. Si cette hypothefe n’eft pas ab- 
folument néceflaire pour donner raifon 
d’une infinité de fyftêmes hiftoriques 
( qu’il me foit permis d’appeller ainfi 
les événements humains ) elle eft pour 
le moins la plus commode & la plus 
corapréhenfible. On fera moins furpris 
de trouver ici une remarque qui lent 
trop la digrefïïon & le terroir étranger, 
fi 1 on examine attentivement le but de 
la remarque fui van te. 

1 1. Nous tournons en ridicule le 
fyftcme des anciens Payens , leurs 
Naïades , leurs Oréades , leurs Ha- 
madryades ; & nous fommes très-bien 
fondés , quand nous condamnons le 
culte que l’on rendoit à ces Etres : 
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car nous favons par l’Ecriture que Die» 
défend tout culte de Religion qui ne 
s’adrefTe point h lui direéfcement & uni- 
quement. Mais quand on fe repréfente 
la raifon de l’homme abandonnée à 
elle-même , & deftituée du fecours de 
l’Ecriture , on comprend fort aifément, 
ce me femble , qu’elle a dû le figurée 
ce vafte univers comme pénétré par- 
tout d’une vertu très-aâive , & qui 
étoit douée d’intelligence. Or , afin de 
donner raifon de tant d’effets différent* 
les uns des autres , & même contraire* 
les uns aux autres , qui fe voient dans 
la nature , il a fallu imaginer , ou un 
être unique qui diverfifie fon opération 
félon la diverfité des corps , ou un. 
grand nombre d’ames & d’intelligen- 
ces , pourvues chacune d’un certain 
emploi , & prépofées , les unes aux ri- 
vières , les autres aux montagnes , les 
autres aux bois , &c. Il y a eu des 
gens parmi les Payens,.qui dans le cul- 
te de Cerès & de Bacchus , n’ont pré- 
tendu honorer que l’Etre fuprême , en 
tant qu’il produit le grain & le vin. 
D’autres ont prétendu vénérer l’intel- 
ligence particulière , qui , dans la dis- 
tribution des charges du grand uni- 
vers a avoit eu le département des ter- 
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res enfèmencées , & des vignobles. Ce 
fondement une fois pcfé , on ne fait 
plus où s’arrêter : le nombre des dieux 
fe multiplie fans bornes ; on facrifie h 
la Peur , à la Fièvre , aux Vents , &c. 
il s’élève une Hiérarchie dont les de- 
grés font innombrables. Les combi- 
naifons fè diverfifient à l’infini parmi 
ces intelligences que l’on ne voit pas, 
& que l’on admet pourtant comme des 
caufes très-aélives. 

Si l’on demande à quoi je fonge 
avec cette réflexion amenée de fi loin , 
je répondrai que je fraie le chemin à 
ceux qui voudront prendre le parti des 
Peres , accufës d’avoir imputé aux hé- 
rétiques cent extravagances que per- 
fonne n’enfeignoic. Il eft beaucoup 
:plus vraifemblable qu’on ne s’imagine , 
que des gens qui croyoient bien rat- 
ionner , ayent admis plufieurs princi- 
pes , les uns bons, les autres mauvais, 
& un perpétuel cùntrafte parmi les 
êtres d’une puiflance inégale , & fujets 
à diverfès inclinations C’eft un grand 
égarement, je l'avoué- V mais il fe pré- 
iènte par plufieurs bouts, & il eft très- 
pofltbîe d‘y tomber. Je veux croire 
que les Gnoftiques , & leurs femblables > 
s expliquoient fi confufénvent , qu’il 
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corps une forme fubftantielle , qui a 
pour fon appanage un certain nombre 
de qualités avec quoi elle accomplit Ces 
defîrs (g) , elle repoufîe l’ennemi , & fe 
conferve le mieux qu’elle peut dans fon 
état naturel. N’eft~ce pas admettre dans 
les plantes une intelligence prépofèe à 
faire végéter une partie de l’univers , 
& agiflant pour cette fin fous les ordres 
de l’Etre fupréme ? Bien loin que ceux 
qui nient la création , bien loin que 
les Spinoziftes puiflent nier ces intel- 
ligences , il n’y a point de fyftême qui 
les entraîne plus nécefiairement & plus 
inévitablement que le leur. Il ne feroit 
pas difficile de le leur prouver; mais 
ce n’eft pas ici le lieu de me jetter 
dans cette controverfe. Dans le fyftê- 
me de la création , c’eft une grande 
difficulté que d’admettre des intelli- 
gences , qui aiment le mal , ou qui , 
félon les rêveries de nos Caïnites , 
ayent l’intendance des voluptés fen- 
fuelles , comme la Venus du Paganif- 
me avoit l’intendance des plaifirs de 
l’amour , de l’aveu même d’un Poëte 

(ç) Le terme A'appetieus , d’ex igentia , & fem- 
blables, font du ftyle ordinaire des Péripatéticiens , 
quand ils parlent des effets naturels des corps, foit* 
animes, foit inanimés. 
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E picurien (h). Mais dans le fyftême cjui‘ 
nie la création , c’eft une fuite néceffaire 
qu’il y ait tout auffi - tôt du mal que 
du bien dans l’univers, tout aufïi-tôt des 
Génies malfai fan ts , que des Génies 
bienfaifants. 

u - — > De peur qu’on ne me foupçonne 

E*pi‘ca- d’avancer témérairement ce que j’ai dit 
dogme U des plus habiles Cartéfiens , je fouhaite 
de quel- qu’on remarque que celui d’entr’eux 
«üirté- qui a le plus fait valoir les volontés 
Tien* fur fi m ples & générales de Dieu (i) , infi- 
tion des nue tres-clairement en divers endroits 
sorps. f cs livres , qu’il y a un très-grand 
nombre de caufes occafionnelles que 
nous ne connoiflons pas. Or ces caufes 
occafionnelles ne font autre chofe que 
les volontés & les defirs de certaines 
intelligences. Il en faut admettre par- 
tout où les Loix de la communication 
du mouvement ne font pas capables de 
produire certains effets. Cela va loin : 
on ne peut comprendre que ces loix 
fuffifent à la conftruéfion d’un navire ; 
perfonne ne fait difficulté d’avouer que 
jamais le mouvement ne produiroit un 
horloge , fans la dirediqn d’une in- 

(A) Voyez l’invocation de Venus au connea< 
cernent du poème de Lucrèce. 

(î) Le P. Mallebranche» 
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felligence particulière ; par conféquent 
:es loix-là font incapables de produire 
!a moindre plante & le moindre fruit : 
:ar il y a plus d’artifice dans la con- 
Irucfion d’un arbre & d’une grenade , 
}ue dans celle d’un navire. II faut 
ionc recourir à la dire&ion particu- 
lière d’une intelligence pour la forma- 
tion des végétaux , & à plus forte rai- 
ion pour celle des animaux. Loix du 
mouvement , figure , repos y fituation 
des particules tant qu’il vous plaira ; 
cela eft bon pendant qu’on n’a pas en- 
core quarante ans : après quoi , vous 
voyez les plus excellents Cartéfiens 
vous avouer confidemment , qu'ils com- 
mencent à douter de la fuffifancede ces 
principes. Il entendent alors , comme 
il faut , leurs catégories. Il eft vrai , 
difent-ils , cela fufïïc pour faire qu’un 
arbre & un horloge foient ce qu’ils font; 
mais comme le feul mouvement , avec 
les loix générales , n’a point fait , ni 
n’a pu faire que les pièces d’un hor- 
loge acquiftent la figure & la fituation 
qu’elles ont , ne croyez pas que les par- 
ties d’un arbre aient acquis par les 
feules loix du mouvement leur fitua- 
tion & leur figure. Encore un coup , 
cela va loin , & nous conduit à un Gé- 
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nie qui préllde à la fabrique des machi- , 
nés animées. Mais les minéraux, mais 
les météores font-ils bien aifés à faire > 
N’y a-t-il pas beaucoup d’artifice dans 
leur conllrudion ? plus qu’on ne penfe. 
Les Scholaftiques , au lieu de Génie ou 
d'intelligence, feferventdes mots forme, 
fubjîanticlle , vertu plajlique, &c; mais 
les mots n’y font rien. 

Bodin a dit une chofe qui témoigne 
qu’il admettoit des Génies prépofés 
non feulement à conferver , mais mê- 
me à produire tous les êtres fublunaires 
(k). Il y a quelque fuite dans cette fup- 
pofition; car le meilleur moyen d'intérêt 
fer une intelligence à la protedion d’une 
créature corporelle , eft de lui donner la 
charge de la fabrique, je veux dire d’ap- 
pliquer le mouvement félon les idées 
qu’elle a de la forme de cette créature , 
comme font les horlogers & les archi- 
tedes. * 

(k) Voici les paroles de Bodin. tQuemadmodum 
in Republic a benc conjlituta non minus J uni nectffarii 
Carnifices , LiHores , Vefpillones, quàm Magifira- 
tus , ac Judices , &■ Cura torts: fie in hac Republie et 
mundana Deusipfe ad rerum generationem , procura— 
tionem , ac tuttlam, Angelos locis omnibus calefii~ 
bus, elementaribus , animantibus, fingulis homini— 
bus principes ac moderatorcs collocavit. Bodin ta 
Univ. Naturse Theatro , L, V, p. 631. & fuir, 

* Art. Comités. 
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LE MANICHÉISME. 
§• i. . 

Hijloire de M A N È S. Progrès de fa 
Religion. 

O 

i a E Manichéifme commença h fe 

- ■ i 

répandre dans le trcineme fiecle > .& duc 
Ton origine à un certain Manès , qui 
naquit dans la Perfe. C’ctoit un hom- 
me de très-baffe extraéfion , mais bien 
fait & de bon qfprit ; d’où il arriva 
qu’une Veuve, dont il étoitcfclave , 
le prit en amitié , l’adopta , & le ,fie 
inftruire par les Mages dans la Phi- 
lofophie des Perfes. Il fit de grands 
progrès dans cette fcience , & comme 
il étoit d’ailleurs naturellement élo- 
quent , & qu’il parloit aifémcnt & de 
bonne grâce , il acquit la réputation de 
fubtil & favant Philofopke ( a ). 

Il étudia principalement les Livres 
d’un Philofophc Arabe , nommé Scy~ 
thien , & il en tira la plupart de fcs 
méchants dogmes. La Veuve , chez qui 

( a ) Maimbourg , Hift. de S. Leon , Liv. I. 

Tome IV. M 
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il vivoit , ctoit depuis quelque temps en 
pofTefTion de ces Livres , qu’elle tenoit 
d’un certain T érebinthus , qui ayant 
hérité des biens & des impiétés de Scy- 
thien , s’étoit mis à dogmatifer dans la 
Perfe , 4c avoit fini par fe retirer chez 
cette femme , pour fe mettre à couvert 
de la perfécution. Il périt dans cet afyle. 
Un jour qu’il étoit monté de nuit fur 
la plate-forme de la niaifon , pour in- 
voquer à découvert les Démons de l' air , 
il fut frappé foudain d'un coup du 
Ciel, qui le précipita du haut en bas, 
& il s’écrafa la tête contre le pavé (b). 
Scythien avoit eu , dit-on, une defli- 
nce toute femblable (0). Ce fut de cette 
maniéré que Manès trouva chez la 
veuve les Ouvrages de ce Philofophe. 
On prétend que cette femme après l’a- 
voir affranchi , &. puis adopté , finit 
par l’époufer. 

Manès fema fes dogmes dans la Per- 
fe , où ils fe répandirent rapidement. II 
s’attribuoit le don des miracles , & l’on 
ne parloit que de l’afcendant qu’il difoit 
avoir fur toutes fortes d’Efprits. Sa re- 
nommée parvint jufqu’a la Cour , & le 
Roi Saporès , qui avoit un fils malade , 

çi) Ibid. 

(c)Epiph. adv. Hæref. p. 620. 
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fit appellcr cet Héréfiarque. Manès 
paya d’abord d’afiurance , fit chafler 
tous les Médecins , & promit au Roi 
qu’il guériroit le jeune Prince, fans au- 
tre. rtmcdc que celui de Tes prières. Mais 
l'enfant étant mort dans les bras de ccc 
impofteur, le Roi en fut tellement ir- 
rité qu’il le fit mettre aux fers. Ma- 
nès fe fauva de fa prifon : mais peu de 
temps après il fut repris , & mené à 
Saporès , qui le fit écorcher tout vif(d). 

La mort tragique de cet Héréfiarque 
ne nuifit point au progrès de fa Reli- 
gion , qui fe répandit, non-feulement 
dans plufieurs Provinces de I'Afie , 
mais en Europe , & jufques dans l’I- 
talie. Dès l’an 3*83 , il y avoit des Ma- 
nichéens à Rome , & S. > qui 

étoit alors dans cette Ville , logea chez 
un de ces Hérétiques , avec lequel il 
avoit de fréquents entretiens , ainfi 
qu’avec les autres difciples de Manès , 
qu’il trouva au meme lieu. Leur nom- 
bre augmenta tellement, que l’Eglile 
Romaine commença h s’en alîarmer. 
Le Pape Leon I. témoigna beaucoup 
de vigueur contre eux , «& comme fon 
zele fut foutenu par l’autoritc Impé- 


M 1 


(d) Maimbourg , ubi fuprà. 
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riale , cette Sede reçut alors un très- 
rude coup. Il eut le bonheur d’en pur- 
ger Rome. 

Le Manichéïfme fe rendit formidable 
en Arménie au huitième fiecle , & fes 
Sedateurs excitèrent de grands défor- 
dres dans l’Empire Grec. Ils s’y firent 
connoître fous le nom de P miliciens t 
à caufe d’un certain Paul , qui fe ren- 
dit leur Chef. ( Ils parvinrent à une fî 
grande puiflance , ou par la foiblefi'e du 
Gouvernement , ou par la protedion 
des Sarrafins , ou meme par la faveur 
de l’Empereur Nicephore, très-attaché 
à cette Sede , qu’à la fin perfécutés par 
l’Impératrice Théodore^ femme de Ba- 
file , ils fe trouvèrent en état de bâ- 
tir des villes ,*& de prendre les armes 
contre leurs Princes. Ces guerres fu- 
rent longues 6 c fanglantes , fous 
l’Empire de Bafile le Macédonien , 
c’eft- à-dire vers l’extrémité du neu- 
vième fiecle ) ( e ). On fit un carnage 
horrible de ces Hérétiques fous l’Impé- 
ratrice Théodore. Maimbourg convient 
lui-méme que jes Lieutenants de cette 
Princefiè en ujerent avec trop de ri- 
gueur &de cruauté ; qu’au lieu de s’ap- 

(e) Boffuet, Fift. des Variations, Liv. X*. 
num 13, 
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pliquer d’abord à les ramener douce- 
ment , on fe faifit de ces miférables , 
qui étoient épars dans les villes & dans 
les bourgades , & dont près de cent 
mille furent égorgés. Voilà des ma- 
niérés de convertir tout-à-fait Maho- 
métanes ! 

On croit que les Pauliciens envoyè- 
rent en Bulgarie des Millionnaires , qui 
y établirent l’hérélîe Manichéenne, & 
que de-là elle fe répandit bientôt après 
dans d’autres contrées. Elle parut en 
France dans le fiecle des Albigeois : 
c’eft ce qu’on ne peut nier : mais il 
n’eft pas vrai que les Albigeois ayeni 
été Manichéens. 

§. I I. 

Principes du ManicHé'ifme. 

Les Manichéens, entre autres er- 
reurs , enfeignoient que l’ame des plan- 
tes étoit raisonnable , & ils condam- 
noient l’agriculture comme un exerci- 
ce meurtrier : mais ils la permettoient 
aux Auditeurs , en faveur des Elus. 
Pour entendre cela , il faut favoir que 
ces Hérétiques étoient divifés en deux 
ordres ; celui des Elus , & celui des 
* M 3 
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Auditeurs. Il n’étoit pas permis aux pre- 
miers d’exercer l’agriculture , ni même 
de cueillir un fruit : on regardoit cela 
comme une action violente , & comme 
,un véritable meurtre. Il n’y avoit que 
les Auditeurs à qui on permettoit ces 
choies , & l’on ali'uroit que les meur- 
tres, qu’ils commettoicnt dans cet exer- 
cice , leur étoient pardonnes , par l’in— 
tercedion des particules de Dieu , qui 
fc dégageoient de la prifon , lorfque les 
Elus le mangeoient. Ainfi la rémidion 
de ces meurtres étoit fondée fur ce qu 'ils 
fournifloient des aliments aux Elus , & 
qu’ils procuroient la liberté aux parti- 
cules de la fubdance divine enchaînées 
dans les plantes. S. Augudin rapporte 
fort bien ces chimères , & s’en moque 
comme il faut (a). 

Ces Se&aires condamnoient le ma- 
riage, le culte des Saints , & les images 
de la Croix : mais ce n’étoit point là 
leur principal caraâere. Leur do&rine 
fondamentale étoit d’admettre deux 
Principes coëterncls, l’un bon & l’autre 
mauvais , indépendants l’un de l’autre. 
Selon les Manichéens ces deux princi- 
pes fe battirent autrefois , & dans ce 
conflid il fe fit un mélange du bien & 

{ * } Auguflin. de Haref. Cap. XLVh, 
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du mal. Depuis ce temps-la le bon Prin- 
cipe travaille à dégager ce qui lui appar- 
tient : il répand fa vertu dans les élé- 
ments , pour y faire ce triage. Les Elus 
y travail lent aufli ; car ce qu’il y a d’im- 
pur dans les viandes qu’ils mangent , fe 
îépare des particules du bon Principe , 
& alors ces particules , dégagées & pu- 
rifiées , font tranfportées au Royaume 
de Dieu , leur première patrie , fur deux 
vaiffeaux defiinés à cet emploi. Ces deux 
vaiffeaux font le Soleil & la Lune ( b ). 
En effet les Manichéens fe perfuadoicnc 
que » pour fauver les âmes , Dieu avoit 
x fait une grande machine compofée de 
» douze vaiffeaux , qui élevoient in- 
■» fenfiblement les âmes en haut , & 
» enfuite fe dcchargeoientdans la Lune, 
x laquelle , après avoir purifié ces âmes 
» parfes rayons , les faifoit paffer dans 
» le Soleil & dans la gloire. Ils expli- 
-» quoient par -là les différentes phafes 
» de la Lune : elle eftoit dans fon plein 
» quand les vaiffeaux y avoient appor- 
» té quantité d’ames , & elle eftoit en 
» decours à proportion qu’elle s’en 
» déchargeoit dans la gloire ( c ) ». 

( h ) Auguftin. Ibid. 

( c î Bafnage , Hift, de la Religion des Eglifes ré- 
formées, Tom. I. 

M * 
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Iis s’imaginoienc encorequ’il y avoit 
dans ccs vaifibaux certaines Vertus , 
dont les unes prenoient la forme de 
l’homme, afin de donner de l’amour 
aux femmes , & les autres , la forme de 
fa femme , afin d’embrafer les hommes; 
qu’au temps où la concupifccnce s’en- 
flamme , la lumière engagée dans les 
parties où l’on fent cette émotion , fe 
fait jour , s’échappe ,& entre dans les * 
vaifibaux de tranfport , qui la remet- 
tent dans fa place naturelle ; qu’enfin 
les particules lumincufes avoient beau- 
coup plus de peine à fe dégager des 
ténèbres dans les perfonnes qui engen- 
drent des enfants , que dans les autres 
(d). Si l’on fait attention au dernier 
article que je viens d’expofer, on com- 
prendra l’alliance monfirueufe que les 
Manichéens formoient entre ces deux 
dogmes ; l’un qu’il ne falloit point fe 
marier , ni procréer des enfants ; l’au- 
tre qu’on pouvoir lâcher la bride aux 
tranfports de la nature, pourvu que I on 
empêchât la conception. 

Voici quelque chofe de plus monf- 
tru§ux encore. Il paroît que ces Héré- 
tiques enfeignoient que Saclas ,^’un 
des Princes des ténèbres , plus grand 

( d ) Idem i ibid. 
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dévoreur d’enfants que Saturne , ne 
trouva point de meilleur moyen de te- 
nir dans une étroite prifon les particu- 
les divines qu’il avoit mangées , que ce- 
• lui de la génération , & que pour cet 
effet il s’approcha de fa femme, & lui 
fit deux enfants , favoir Adam & Eve. 
Comme les Elus pafïoient parmi eux 
pour de très-bons purificateurs , je veux 
dire , pour des perfonnes qui filtroient 
admirablement les parties de la fubftan- 
ce divine , embarraffées & emprifonnées 
dans les aliments , on leur donnoit à 
manger les principes de la génération , 
& l’on prétend qu’ils les mêloient avec 
les fignes de l’Euchariftie , chofe fi abo- 
minable , que M. de Meaux a raifon de 
dire qu'on n’ofe meme y penfèr , loin 
quon puijfe l’écrire ( e). Ils ne demeu- 
roient pas d’accord qu’ils commifTenc 
cette abomination ; mais S. «Auguffin 
prétend , qu’ils en furent convain- 
cus (/*). 

Pour achever le tableau de la cor- 
ruption infâme de cette Seûc , je rap- 
porterai ces paroles de M. Maimbourg. 
» Comme ifs croyoient , dit-il , que 
» l’efprit venoit du bon principe , & 

( e ) Hift, des Variations , Liv. XI. nam. ij, 
(/} Aiiguftijx. Ifcid. 
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» que le corps ’ctoit une production du 
» principe mauvais , ils enfeignoienc 
» qu’on dévoie haïr le corps , lui faire 
» honte , & le deshonorer en toutes 
3» les maniérés qu’on pourroit ; &: fur 
» cet infâme prétexte il n’y a fortes 
•» d’impudicités dont ils ne fè fouillaf- 
» fent dans leurs afl'emblées (g). 

S. Auguflin ne leur attribue pas ce 
raifonnement ; je ne dis pas néanmoins 
que M. Maimbourg fc trompe ; car on 
rapporte en plufieurs manières la doc- 
trine & la conduite des Manichéens ; ce 
qui vient fans doute , ou de ce qu’ils' 
ont varié d’un fiecle à l’autre , ou de 
ce que leurs Doéleurs contemporains 
ne s’expliquoient pas de la même forte, 
ou enfin de ce que tous leurs adverfaires 
ne les entendoient pas bien. On a trou- 
vé bon d’exterminer tous les Livres des 
Manichéens : cela peut avoir eu lès 
utilités; mais il en réfulte un petit in- 
convénient ; c’efc que nous ne pouvons 
pas être afiiirés de leur doctrine , com- 
me nous le ferions en confnltant les 
ouvrages de leurs plus fa van es Auteurs. 
Par les fragments de leur fyftême que 
l’on rencontre dans les Peres ; il pa- 

( g) Maimbourg , HUI. de S. Leon , Liv. I. 
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iroît évidemment que cette Seéle n’étoit 
point heureufe en hypothefes , quand 
il s’agifToit du détail. Leur première 
fuppofition étoit faufîè ; mais elle cm- 
piroit entre leurs mains par le peu d’a-‘ 
drefîè , & d’efprit philofophique , qu’ils 
■employoient à l’expliquer , & à l’ap- 
pliquer. 


§. III. 

L' hypothèfe des deux principes efl beau- 
coup plus ancienne que Manès. 

Nous avons vu que Manès trouva 
cette faufîè doârine dans les Livres de 
Scythien. Scythien l’avoit lui-méme 
empruntée de Pythagore, fi nous en 
croyons Saint Epiphanc. Les Gnofîi- 
ques , les Cerdoniens , les Marcioni- 
• tes , & plufieurs autres Seélaires , qui 
introduisirent cette mauvaife opinion 
dans le Chriftianifme , avant que Ma- 
nès fit parler de lui , l’avoient vraifem- 
blablement puifée dans les mêmes four- 
ces , je veux dire chez les Philofophes 
payens.* 

Plutarque , grand partifan de l’hy- 
pothefe des deux Principes , prétend 
qu’elle doit fon origine aux Théolo- 

M 6. 
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giens & aux Lcgiflateurs des temps les 

{ •lus reculés ; que les Poètes & les Phi- 
ofophes , les Grecs & les Barbares , les 
ignorants & les fages , l’ont adoptée 
ï l’envi les uns des autres , & en ont 
fait un des principaux articles de leur 
créance ; qu’en un mot il n'eft point de 
Docfrine plus univerfellement approu- 
vée , ni qui foit gravée plus profondé- 
ment en la foi & pcrfuajion des hom- 
mes y de maniéré qu’il n’y a moyen de 
Ven effacer ni arracher ( a J. 

On voit que Plutarque s’exprime ici 
moins en Hiftorien , qu’en Panégyrifte,, 
& en Sedateur de cette Do&rine. il lui 
donne au relie un peu trop d’étendue. , 
lorfqu’il dit que c’étoit un point de 
Religion prefque généralement établi 
parmi les Grecs & les Barbares. Il eft 
bien vrai que les Payons ont reconnu 
& honoré des dieux purement maltai- 
fants : mais il n’eft pas moins vrai qu’ils 
admettoient auïïi des divinités qui fai- 
foient tantôt du bien & tantôt du mal, 
qui répandirent quelquefois leurs fa- 
veurs fur un peuple y & qui le punif- 
foient en d’autres temps , pour Ce ven- 

( a ) Plutarque , au Tr.it c d’ifi* 8t d’Ofuris, vet- 
fion d’Araj ot. 
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ger” de quelque ofFenfe. Plutarque fe 
trompe encore , quand il prétend que 
les Philofophes & les Poètes fe font 
accordés dans la do&rine des deux Prin- 
cipes : ne fe fouvenoit-il pas d’Homere 
le Prince des Poètes , leur modèle , 
leur fource commune ; d’Homere , dis- 
je, qui n’a prépofé qu’un dieu aux deux . 
tonneaux du bien & du mal (b). 


§. I V. 


La Doctrine des deux Principes toute 
abfurde quelle paroît , feroit très- 
difficile a réfuter par les feules lu- 
mières de la rai joli. 


I.e foible de l'héréfie Manîcbéenfte 
ne confiftoit pas, comme il le femble 
d’abord , dans le dogme des deux Prin- 
cipes , l’un bon & l’autre méchant , 
mais dans les explications particulières 
qu’elle en don#oit , & dans les con- 
lëquences pratiques qu’elle en tiroit. 
Il faut avouer que cette hypothefe , m- 
foutenable dès qu’on admet l’Ecriture 
Sainte «n tout ou en partie , feroit allez 
difficile à réfuter , fi elle éeoit foutenue 


( b ) Horoer. Iliad. Lit. ult, v#rf, yxj. 
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par des Philofophes Payens aguerris a 
ladifpute. On peut dire que Cerdon , 
Marcion , & Manès lui-même , ne pro- 
fitèrent pas de leurs avantages , & ne 
furent pas faire jouer la principale ma- 
chine. Ils s’embarraflèrent dans un dé- 
tail d’explications mal imaginées , ôc 
de là vint que les Peres les confon- 
dirent facilement. Si des gens d’efprit 
avoient eu en main cettte affaire , on 
n’auroit pas eu fi bon marché d’eux * 
ce fut un grand bonheur que Saint Au- 
guftin , qui connoiffoit fi bien toutes 
les rufesde la controverfe , abandonna 
le Maniché'ifme vers lequeUl avoit d’a- 
bord penché : car il eût été capable d’en 
écarter les erreurs les plus groffieres , de 
de fabriquer du refte un fyftême , qui 
entre fes mains eût embarrafle les Or- 
thodoxes , j’avoue que cette dodrine 
pourroit être combattue avec avantage 
par les raifons à priori : mais les rai- 
fons à pojîcriori n’aurtient pas la même 
efficace. Geft le fort où les partifans 
de ce dogme pourroient fe retrancher : 
c’eft-là qu’ils pourroient fe battre long- 
temps , & qu’il feroit difficile de les 
forcer. 

On m’entendra mieux par l’expo- 
ficion que l’on va lire. Les idées les 
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p!usfûres& les plus claires de#brdrc 
nous apprennent qu’un être , qui exilte 
par lui-même , qui elt ncceffaire , qui 
eft éternel , doit êtré unique , infini , 
tout-puiffant i & doué de toutes fortes 
de perfedions. Ainfi en confulcant ces 
idées , on ne trouve rien de plus ab- 
furde que l’hypothefe de deux Princi- 
pes éternels & indépendants l’un de 
l’autre , dont l’un n’ait aucune bonté, 
& puifTc arrêter les delfeins de l’autre. 
Voilà ce que j’appelle raifons à priori. 
Elles nous conduifent nécefl'airemcnt 
à rcjetter cette hypothefe , & à n’ad- 
mettre qu’un principe de toutes cho- 
fes. 

S’il nefalloit que cela pour la bonté 
d’un fyftême , le procès feroit vuidé à 
la confulion de Manès , & de tous les 
Sedateurs. Mais il n’y a point de fyf- 
tême qui , pour être bon, n’ait befoin 
de ces deux chofes; l’une que les idées 
en foient diilindes , l’autre qu’il puifîè 
donner raifon des expériences. Il faut 
donc voir li les phénomènes phyfiques 
& moraux peuvent commodément 
s’expliquer par l’hypothefe d’un leul 
principe. Quand les Manichéens nous 
allèguent , que puifqu’on voit dans le 
inonde pluiieurs chofes qui font eonr 
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traireades unes aux autres , le froid & 
le chaud , le blanc & le noir , la lu- 
mière & les ténèbres , il y a rlécefl'ai- 
rement deux premiers Principes , ils - 
font pitié. L’oppofition qui fe trouve 
entre ces êtres, fortifiée tant qu’on vou- 
dra de ce qu’on appelle variations , dé- 
fordres , irrégularités de la nature , ne 
fauvoit faire la moitié d’une objedion 
contre l’unité , la fimplicité , & l’im- 
mutabilité de Dieu. On donne raifon 
de toutes ces chofes , ou par les diver- 
fes facultés que Dieu a données aux 
corps , ou par les loix du mouvement 
qu’il a établies , ou par le concours 
des caufes occafionnel les intelligentes , 
fur Iefquelles il lui a plu de fe régler. 
On peut fauver par ces moyens la fim- 
plicité & l’immutabilité des voies de 
Dieu , pourvu que l’on n’ait à expli- 
quer que les phénomènes phyfiques , 

& que l’on ne couche point h l’homme. 
Les Cieux & tout le refte de l’univers 
prêchent la gloire, la puifl'ance , l’u- 
nité de Dieu : l’homme feul , ce chef- 
d’œuvre de fon Créateur entre les cho- 
fes vifibles , l’homme feul fournit de 
très-grandes obje&ions contre l’unité 
de Dieu : voici comment. 

L’homme eft méchant & malheu- 
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reux : chacun le conn<Kt par ce qui fe 
pâlie au dedans de lui , & par le com- 
merce qu’il eft obligé d’avoir avec Ton 
prochain. Il fuffit de vivre cinq ou fix 
ans , pour avoir quelques notions de 
cette vérité ; ceux qui vivent beau- 
coup , & qui font fort engagés dans 
les affaires , la connriffcnt encore 
miéux. Les voyages fort des leçons per- 

Î (étudiés là-deftus , ils étalent par-tout 
es monuments du malheur & de la 
méchanceté de l’homme ; par-tout des 
prifons & des hôpitaux ; par-tout des 
gibets, & des mendiants. Vous voyez 
ici les débris d’une ville florillante ; 
ailleurs vous n’en pouvez pas même 
trouver les ruines. 

Les gens d’étude , fans fortir de leur 
cabinet , font ceux qui acquiérent le 
plus de lumières fur ces deux articles , 
parce qu’en lifant l’Hiftoire , ils pafTent 
en revue tous les fiecles & tous les pays 
du monde. L’Hiftoire n’eft à propre- 
ment parler , que le regître des crimes 
& des infortunes du genre humain. 
Mais remarquons que ces deux maux, 
l’un moral & l’autre phyfique , ne 
rcmpliffent pas toute l’Hiftoire , ni tou- 
te l’expérience des particules : on trou- 
ve par-tout & du bien moral & du 
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bien phyfique , quelques exemples de 
vertu , quelques exemples de bonheur ; 
& c’eft ce qui fait la difficulté : car 
s’il n’y avoit que des méchants & des 
malheureux , il ne faudroit pas recou- 
rir à l’hypothefe des deux principes : 
c’eft: le mélange du bonheur & de la 
vertu avec la milere & avec le vice , 
qui demande cette hypothefe ; c’éft- 
là que fe trouve le fort de la dif- 
pute. 

Afin que l’on voie combien il feroit 
difficile de réfuter ce faux fyftême , & 
qu’on en conclue qu’il faut recourir 
aux lumières de la révélation pour le 
ruiner , feignons ici une difpute entre 
Méliflus & Zoroaftre ( a ) : ils étoient 
tous deux Payens & grands Philofo- 
phes. Méliflus qui ne reconnoifl'oie 
qu’un principe , diroit d’ahord , que fon 
fyftême s’accorde admirablement avec 
les idées de l’ordre : l’être néceflTaire 
n’eft point borné: il eft donc infini & 
tout-puilfant ; il eft donc unique : ce 
feroit une chofe monftrueufe & con- 
tradidoire , s’il n’avoit pas de la bon- 
té , & s’il avoit le plus grand de tous 

( a ) Zoroaftre a reconnu deux Principes , un 
Dieu & un Dfinon ; le premier , auteur du bien , 
8c l’autre , auteur du mal. 
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les vices , favoir. une malice effen- 
tielle. 

Zoroaftre répondroit ; Il y a de 
l'ordre & de la iiaifon dans vos idées , 
j’en conviens ; & je vous avouerai 
même qu’à cet égard vos hypothelês 
furpaflfent les miennes. Je renonce à 
une objeélion donc je pourrois me 
prévaloir ; ce feroit de dire que l’in- 
ïi-ni devant comprendre tout ce qu’il 
y a de réalités , & la malice n’étant 
pas moins un être réel que la bon- 
té , l’univers demande qu’il y ait des 
êtres méchants tk des êtres bons ; & 
que comme la fouveraine bonté & la 
fouveraine malice ne peuvent pas fub- 
üfter dans un feul lüjot , il a fallu 
nécelTairement qu’il y eût dans la na- 
ture des chofes un être efTentielle- 
ment bon , & un autre être eflentiel- 
lement mauvais : je renonce , dis-je , 
‘à cette objeétion. Je vous donne l’a- 
vantage d’être plus conforme que moi 
aux notîbns de l’ordre ; mais expli— 
quez-moi un peu par votre hypothefe 
d’où vient que l’homme eft méchant , 
& fi fujet à la douleur & au chagrin. 
Je vous défie de trouver dans vos 
principes la raifon de ce phénomène, 
comme je la trouve dans les miens 3 
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je regagne donc l’avantage : vous 
me furpafiez dans la beauté des idées , 

& dans les raifons à priori , & je vous 
furpafle dans l’explication des phé- 
nomènes , & dans les raifons à pojte- 
riori. Or pûifque le principal caractère 
d’un bon fyftême eft d’être capable 
de donner raifon des expériences , & 
que la feule incapacité de les expli- 
quer eft une preuve qu’une hypothefe 
n’eft point bonne , quelque fpécieufe 
qu’elle paroiftè d’ailleurs , demeurez 
d’accord , que je frappe au but en ad- 
mettant deux Principes , & que vous 
n’y frappez N pas , vous qui n’en ad- 
mettez qu’un. 

Nous voici fàns doute au nœud de ' 
toute l’affaire : fc’eft ici la grande oc- 
cafion pour Mêlift'us , Hic Rhodus , 
hic faltus ; res ad triarios rediiî ; mine- 
animés opus Ænea , nunc peclore fir - 
mo. Continuons de faire parler Zo- 
roaftre. 

Si l’homme eft l’ouvrage d’un feul 
principe fouverainement bon , fouve- 
rainemenx faint , fouverainement puif- 
fant , peut-il être expofé aux maladies , 
au froid , au chaud , à la faim , à la 
foif , k la douleur , au chagrin ? Peut- 
il avoir tant de mauvaifes inclina- 
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fions? Peut-il commettre tantdç cri- 
ses ? La fouveraine fainteté peut-elle 
produire une créature criminelle? La + 
louveraine bonté peut - elle produire 
une créature malheureufe ? La fonvc- 
raine puifiance , jointe à une bonté 
infinie, ne comblera-t-elle pas de biens 
fon ouvrage , & n’éloignera-t-elle point 
tout ce qui pourroit l’ofFenfer , ou le 
chagriner ? 

Si MélifTus confuîte les notions de 
l’ordre , il répondra que l’homme n’é- 
toit point méchant , lorfque Dieu le 
fit. Il dira que l’homme reçut de Dieu 
un état heureux; mais que n’ayant 
point fuivi -les lumières de la conf- 
cience, qui, félon l'intention de fon 
Auteur, le dévoient conduire par le 
chemin de la vertu , il eft devenu 
méchant , & qu’il a mérité que Dieu 
fouverainement jufte , autant que fou- 
verainement bon , lui fit fentir les 
effets de fa colere. Ce n’eft donc point 
Dieu qui eft la caufe du mal moral ; 
mais il eft la caufe du mal phyfique, 
c’eft-à-dire , de la punition du mal 
moral ; punition qui , bien loin d’être 
incompatible avec le principe fouve- 
rainemen t bon , émane nécefîairement 
de l’un de fes attributs , je veux dire 
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de fajuftice , qui ne lui eft pas moins 
eftentielle que là bonté. 

Cette réponfe la plus raifonnable * 
êjue Méliflus puifîè - faire , eft au fonde- 
belle & folide ; mais elle peut être 
combattue par des raifons qui ont 
quelque chofe de plus fpécieux & de 
plus éblouifiant : car Zoroaftre ne 
manqueront pas de repréfcnter , que fi 
l’homme étoit l’ouvrage d’un prin- 
cipe infiniment bon & faint , il auroic 
été créé non feulement fans aucun 
mal a&uel , mais aufti fans aucune 
inclination au mal ; puifque cette 
inclination eft un défaut qui ne peut 
pas avoir pour caufe un principe in- 
finiment bon. Il relie donc à dire 
que l’homme , fortant des mains de 
fon Créateur , avoit feulement la 
force de fe déterminer de lui-même 
au mal , & que s’y étant déterminé , 
il eft feul la caufe du crime qu’il a 
commis , & du mal moral qui s’eft 
introduit dans l’univers. Mais que de 
chofes à objeûer contre cette folu- 
tion ! 

i°. Nous n’avons aucune idée dif- 
tinéte qui pniffe nous faire comprendre 
qu’un être , qui n’exifte point par lui- 
même , agilie pourtant par lui-même. 
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Zoroaftre dira donc que le libre arbitre 
donné à l’homme n’avoit point la 
force de fe donner une détermination 
a&uelle , puifqu’il exiftoit inceflàm- 
ment & totalement par l’aétion de 
Dieu. z°. 11 fera cette quefiion : Dieu 
a-t-il prévu que l’homme fe ferviroic 
mal de fon franc arbitre ? Si l’on rc- * 
pond qu’il l’a prévu , Zoroaftre répli- 
quera qu’il ne paroît point pofitble 
qu’aucune intelligence prévoie ce qui 
dépend uniquement d’une caufe indé- 
terminée. Mais , dira Zoroaftre , je 
veux bien vous accorder que Dieu a 
prévu le péché de fa créature. Croyez- 
vous que cet aveu vous fallc triom- 
pher? Non ; car j en conclus que Dieu 
eût empêché la créature de tomber. 
Les idées de l’ordre ne fouffrent pas 
qu’une caufe infiniment bonne & fain- 
te , qui peut empêcher l’introduction 
du mal moral , ne l’empêche pas , fur- 
tout lorfqu’en permettant qu’il s’intro- 
duife , elle fe verra obligée d’accabler 
de miferes fon propre ouvrage. Si Dieu 
n’a point prévu la chute de l’homme , 
il a du moins jugé qu’elle étoit pofti- 
ble : puis donc qu’au cas qu’elle arri- 
vât , il fe voyoit obligé de renoncer à 
fa bonté paternelle , pour rendre fes 
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enfants très-mifévables , en exerçant fut 
eux la qualité d’un Juge févere , il au- 
roit déterminé l’homme au bien mo- 
ral , comme il l’a déterminé au bien 
phyfique : i] n’auroit laide dans l’ame 
de l’homme aucune force pour fe por- 
ter au péché , non plus qu’il n’y en a 
laide aucune pour fe porter au malheur 
en tant que malheur. 

Voilà à quoi nous conduifent les 
idées claires & diftin&es de l’ordre , 
quand nous fuivons pied à pied ce que 
doit faire un principe infiniment bon. 
Car fi une bonté aufli bornée que 
celle des peres , exige nécefiTairement 
qu’ils préviennent autant qu’il leur eft 
pofiible le mauvais ufage. qu’un enfant 
pourroit faire des biens qu’ils lui don- 
nent , à plus forte raifon une bonté in- 
finie & toute puillànte préviendra- 
t-elle les mauvais effets de fes préfens. 
Au lieu de donner le franc arbitre , 
elle déterminera au bien fes créatu- 
res ; ou fi elle leur donne le franc ar- 
bitre , elle veillera .toujours efficace- 
ment, pour empêcher qu’elles ne s’en 
fervent pour pécher. Je crois bien que 
Mélidus ne demeureroit point court ; 
mais tout ce qu’il pourroit répondre 
feroit combattu tout auffitôt par des 

raifons 
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Tâtons auffi plaufîbles que leslîennes, 
& ainfi la difpute ne fcroic jamais ter- 
minée. 

S’il recouroit à la voie de la rétor- 
sion , il embarrafîèroit beaucoup Zo- 
roaftre , mais en lui accordant une fois 
fes deux principes , il lui laifTeroit un 
chemin fort large pour arriver an dé- 
nouement de l’origine du mal. Zo- 
roa&re remonteroit au temps du chaos : 
c’eft un état à l’égard de fes deux prin- 
cipes , fort femblable à celui que 
Thomas Hobbes appelle l’.état de na- 
ture , & qu’il fùppofe avoir précédé 
l’établiflement des fociétés. Dans cet 
état de nature , l’homme étoit un loup 
à l’homme , tout étoit au premier oc- 
cupant : perfonne n’étoit maître de 
Tien qu’autant qu’il étoit le plus fort. 
Pour fortir de cet abîme, chacun con- 
vint de quitter fes droits fur tout , afin 
qu’on lui cédât la propriété de quel- 
que chofe : on fit des tranfadions ; la 
guerre céda. Les deux principes , las du 
cahos où chacun confondoit & boule- 
verfoit ce que l’autre youloit faire , 
convinrent de s’accorder. Chacun cé- 
da quelque chofe ; chacun eut part à 
la produdion de l’homme , & aux 
ioix de l’union de l’ame. Le bon prin- 
Tome IV, N ' 
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cipe obtiftt les chofes qui procurent à 
l’homme mille plaifirs , & confentit à 
celles qui expofent l’homme à mille 
douleurs ; s’il permit que le bien 
moral fût infiniment plus petit dans le " 
genre humain que le mal moral , il fe 
dédommagea fur quelque autre efpece 
de créatures , où le vice feroit d’autant 
moindre que la venu. Si plufieurs 
hommes dans cette vie ont plus de mi- 
feres que de bonheur , on récompenfè 
cela fous un autre état : ce qu’ils n’ont 
pas fous la forme humaine , ils le re- 
trouvent fous une autre forme. Au 
moyen de cet accord , le calios fe dé- 
brouilla , le cahos , dis-je , principe 
paffif, qui étoit le champ de bataille 
.des deux principes a&ifs. 

Voilà ce que Zoroafire pourroit al- 
léguer , fe glorifiant de ne pas attri- 
buer au bon Principe d’avoir produit 
de fon plein gré un ouvrage , qui de- 
v oit être fi méchant & fi miférable , 
mais feulement après avoir éprouvé 
qu’il ne pouvoit faire mieux , ni s’op- 
pofer d’une autre maniéré aux deflèins 
horribles du mauvais Principe. On 
pourroit lui obje&er de grandes diffi- 
cultés ; mais comme il trouveroit des 
réponfes y & qu’après tout il deman- 
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eroit qu’on lui fournît une meilleure» 
ypothefe, on ne le rameneroit jamais au 
fcunc delà vérité. La raifon humaine eft 
rôp foible pour cela ; c’eft un principe 
le deftru&ion , & non pas d’édification: 
:11e n’ eft propre qu’à former des doutes, 
»u’à éternifer une difpute , qu’a faire 
onnoître à l’homme fes tcnébres , fon 
npuiüànce , & la nécefTité de la Révé- 
ation. C’eft-là que nous trouvons de 
uoi réfuter invinciblement l’hypothefe 
deux principes ,& toutes les objec- 
tons de Zoroaftre. Nous y trouvons l’u- 
lité de Dieu , & fes perfections infinies ; 
a chute du premier homme & les mal- 
îeurs qui en furent la fuite. Or puif- 
jue c’eft l’Ecriture qui nous fournit 
es meilleures folutions, je n’ai pas eu' 
ort de dire que ce dogme feroit très- 
lifficile à réfuter par les feules lumiè- 
res naturelles. 


§. V. 

Si les Peres ont répondu d'une maniéré » 
bien cathégoriquc aux objections que 
Von peut faire fur l'origine du mal. - 
Cenfure de Laâance . 

Les Peres l’Eglife, qui ont dé-» 
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clamé avec tant de force contre les 
Marcionites , les Cerdonites , les Ma- 
nichéens , & eh général tous ceux qui 
admettoicnt deux principes, n’ont guè- 
re bien répondu aux objcôions qui fe 
rapportent à l’origine du mal , & cela 
vient principalement de la mauvaife 
méthode qu’ils ont employée. Ils au- 
roient dû abandonner toutes les rai- 
fons naturelles, comme des dehors de la 
place , qui peuvent être infultés , & 
qu’on ne fauroit garder. Il falloit fe^. 
contenter des raifons tirées de l’Ecri- 
ture , & mettre toutes fes forces der- 
rière ce retranchement. Le vieux & le 
nouveau Teftament font deux parties 
de Révélation qui fe confirment l’une 
l’autre : puis donc que ces Hérériques 
reconnoiffoient la divinité du nou- 
veau , il n’étoit pas mal aifé de leur 
prouver la divinité du vieux ; après 
quoi il étoit facile de ruiner leurs objec- 
tions , en montrant qu’elles combat- 
toient l’expérience. Il n’y a , félon l’E- 
criture , qu’un bon principe ; & ce- 
pendant le mal moral & le mal phy- 
fique fe font introduits dans le genre 
fiumain : il n’eft donc pas contre la 
nature du bon principe qu’il permette 
l’introduéloin du mal moral , & qu’il 
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puniftfe le crime ; car il n’eft pas plus 
évident que quatre & quatre font huit , 
qu’il eft évident que îi une chofe eft 
arrivée , elle eft poftible. Voilà un rem- 
part imprenable , 6 c cela fnffit pour ren- 
dre vidorieufe la caufe des Orthodoxes. 

Voyons comme Ladance s’eft tiré 
de cette difpute , & ce qu’il répond 
aux objedions d’Epicure. Ce Philo- 
fophe raifonnoit de la forte : ou Dieu 
veut ôter les maux , & ne le peut pas', 
ouille peut, & ne le veut pas , oui! 
ç’en a ni le pouvoir ni la volonté , ou 
il a cette volonté & ce pouvoir. S’il le 
_veut & s’il ne le peut pas , c’eft une 
preuve de foiblejfle: or la foiblefié ne. 
.tombe pas fur fa nature. S’il le peut , 
& s’il ne le veut pas , c’eft une preuve 
qu’il eft méchant : ce qui eft encore 
fort éloigné de fon eflence. S’il n’a ni 
le pouvoir , ni la volonté , c’eft un être 
foible & méchant , & conféquemment 
ce n’eft pas un Dieu. S’il le veut , & 
s’il le peut , ce qui eft la feule fuppofi- 
cion convenable , pourquoi donc ne le 
faic-il pas ? pourquoi y a-t - il des 
maux ( a ) ? 

On ne fauroit rapporter de meilleure 
• • ^ T 

(a) Laûant. De ira Dei. Cap. XIII. 

N 3 
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.•foi tonte la force de l’objedion : Epi- 
,cure lui-même ne l’eût pas propofé? 
avec plus de netteté , ni plus de vi~ 
-gueur. Voici ce que répond Laâan- 
-ce. Il déclare que Dieu peut tout ce 
qu’il veut , qu’il ne veut rien que de 
jufte , & qui! eft aufîi incapable de 
méchanceté que de foiblefte. Il peut 
-donc ôter le ma! , dit ce Pere , mais il 
ne le veut pas : & qu’on ne l’accule 
jaoint pour cela d’étre' méchant : car 
s’il laiffe lubflfler le mal , il donne en 
même-temps la fagefie , d'où réfultela 
connoiflance & la jouiftance de Dieu , 
qui eft le fouverain bien. L’on ne con- 
•'.noîtroit point le bien , ajoute Laftan- 
,ce , fi auparavant l’on n’avoit conntf 
de mal : ôtez le mal , vous ôtez la fa- 
gefie , & pour la foible douceur d’etre 
idélivrés de tous les maux pafiagers , 
on perdroit le plus grand de tous les 
biens (b). 

La réponfe de La&ance eft pitoya- 
ble , elle me paroît même pleine d’er- 
ireurs. Il fuppofe qu’il a fallu que Dieu 
.produisît le mal , parce qu’autrement 
il n’auroit pu nous communiquer ni la 
lagefiè , ni la vertu , ni le fen tinrent 
du bien. Peut- on voir rien de plus mon» 
(a) lkid. 
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ftrueux que cette do&rine ? Ne ren- 
verfe-t-elle pas tout ce que nous di- 
fent les Théologiens fur le boriheuc 
du paradis , & fur l’état d'innocence ? 
Ils nous difent qu’Adam & Eve dans 
ce bienheureux état , fentoient fans au- 
cun mélange d’incommodîté , toutes 
les douceurs que leur offroit le jardin 
d’Eden , féjour délicieux & plein de 
charmes où Dieu les avoit placés. On 
•ajoute que s’ils n’eulîènt pas péché, 
eux & tous leurs defcendants auroient 
joui de ce bonheur , fans être fujets , 
' ni aux maladies , ni aux chagrins , & 
fans que jamais les éléments , ni les 
animaux, leur fuflènt contraires. Ce 
fut leur péché qui les expofa au froid 
&au chaud-, à la faim & à la foif, 
à la douleur à la trifteflê , & aux in- 
fuîtes de certains animaux. Bien loin 
•donc que la vertu & la fagelfene puif- 
fent convenir à l’homme fans le mal 
phyfique, comme l’aflure Lactance , il 
faut foutenir au contraire que l’hom- 
me n’a été fu jet à ce mal , que parce 
• qu’il avoit renoncé à la vertu & h la 
fageflè. 

Si la do&rine de ce Pere étoit bon- 
ne , il faudroit fuppofer néceflairemenc 
que les bons Anges font fujets i mille 

N 4 
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incommodités , & que les âmes des 
bienheureux paffent alternativement de 
la joie à la trificfiè: de forte que dans 
le féjour de la gloire , & au fein de la 
vifion bcatifique , on ne feroit pas à 
couvert de l’adverfité. Rien n’ell plus 
contraire que cela au fentiment unani- 
me des Théologiens , & à la droite 
Raifon. Il eft même vrai qu’en bonne 
phiiofophie , il n’eft point du tout né- 
ceffaire que notre arae ait fenti du mal , 
afin de goûter le bien r ou quelle paf- 
fe fuccetiivement du plaifir à la dou- 
leur , & de la douleur au plaifir , afin 
qu’elle puiffe difcerner que la douleur 
eft un mal , & que le plaifir eft un bien. 
Ainfi Ladance ne choque pas moins 
les lumières naturelles , que. les lumiè- 
res Théologiques. 

Nous favons par expérience que 
notre ame ne peut pas fentir tout à la 
fois le plaifir & la douleur : il faut 
donc néceflairement cjue pour la pre- 
mière fois elle ait fenti , ou la douleur 
avant le plaifir , ou le plaifir avant la 
douleur. Si fon premier fentiment a été 
celui du plaifir , elle a trouvé que cet 
état étoit commode , quoiqu’elle igno- 
rât la douleur ; & fi fon premier fen- 
timent a été celui de la douleur , elle 
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â trouvé que cet état étoit incommo- 
de , encore qu’elle ignorât le plaifir. 
Suppolèz que Ton premier fentimenc 
ait duré plufieurs années de fuite fans 
aucune interruption , vous compren- 
drez que, pendant tout ce temps- là, 
elle s’eft trouvée ou dans un état 
commode, ou dans un état incommode. 

Et ne m’alléguez point l’expérien- 
ce : ne me dites pas qu’un plaifir qui 
dure long-temps devient infipide , &c 
que la douleur à la longue devient fup- 
portable ; car je vous répondrai que 
cela procède du changement de l’or- 
gane , qui fait qu’encore que ce fenti- 
ment continué loit le même quant à 
l’efpece , il ne M pas quant au degré. 
Si d’abord vous avez eu un fentiment 
de fix degrés , il n’en aura plusfixau 
bout de deux heures , ou au bout d’un 
an / mais feulement , ou un degré , ou 
un quart dç , degré. C’èfl: ainfi que la 
coutume émouffe la pointe de nos fen- 
timents ; leurs degrés répondent à l'é- 
branlement des parties du cerveau ; cet 
ébranlement s’afîoiblit par les fréquen- 
tes répétitions , & de-là vient que les 
degrés du fentiment diminuent. Mais 
fi la douleur ou la joie nous étoîent 
communiquées félon le même degfé 
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cent ans de fuite , nous ferions auftt 
malheureux , ou aufti heureux la cen-> 
tieme année que le premier jour. 

Cela prouve manifestement que la 
créature peut être heureufe par le bien 
continué , ou malheureufe par le mal 
continué , & que l’alternative dont par- 
le Lactance , eft une mauvaife folution. 
Elle n’eft fondée , ni fur la nature du 
bien & du mal , ni fur celle du fujet 
qui les reçoit , ni fur celle de la caufe 
qui les produit. Le plaifir & la dou- 
leur ne font pas moins propres à être 
communiqués le fécond moment que 
le premier moment , le troifieme mo- 
ment que le fécond , & ainfi de tous 
les autres. Notre ame en eft aufti fuf- 
eeptible après les avoir fcntis un mo- 
ment , qu’avant que de les fentir , & 
Dieu qui les donne n’eft pas moins 
capable de les produire la fécondé fois 
que la première. 

Voi à ce que nous apprennent les. 
idées naturelles que nous avons de cés 
objets. La Théologie chrétienne con- 
firme cela invinciblement , puifqu’elle 
nous* dit que les tourments des Damnés 
feront éternels & continus , aufti vifs 
au bout de cent mille ans que le pre- 
mier jour j & qu’au contraire les plai- 
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fxrs du Paradis dureront écernellement 
& continûment , fans que, jamais leur 
vivacité fe ralentifiê. Je voudrois bien 
favoir fi en fuppofant une chofe très- 

f ïofllble , favoir qu’il y eût deux So- 
eils au monde , dont l’un fe levât lorf- 
que 1 autre fe coucheroit , il ne faudroit 
pas conclure que les ténèbres feroient 
inconnues au genre-humain. Selon la 
belle Philofophie de Laétance , il fau- 
droit aulli conclure que l’homme ne 
connoîtroit pas la lumière : il ne fau- 
roit pas qu il eft jour , qu’il voit les 
objets. 

Ce que je viens de dire prouve in- 
vinciblement , ce me femble , que l’on 
ne gagneroit rien contre nos Mani- 
chéens , fi on leur repréfentoit que 
Dieu n’a mêlé les biens & les maux , 
que parce qu’il a prévu que le bien 
tout pur nous paroîtroit fade avec le 
temps. Ils répondroient que cette pro- 
priété n’eft point contenue dans l'idée 
que l’on a- du bien , & qu’elle eft di- 
re ;ïement oppofée à la doétrine ordi- 
naire fur le bonheur du Paradis. Ec 
pour ce qui eft de l'expérience qui ne 
nous apprend que trop, i°. que les joies 
de cette vie ne font fenfibles , qu’à pro- 
portion quelles nous délivrent d’un 
' •• N 6 
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étatfàcheux ; z°. qu elles traînent après 
foi le dégoût po ( ur peu qu'elles durent ; 
ils foutiendroient que ce phénomène 
eft inexplicable , fi l’on ne recourt à 
leur hypothefe des deux principes. Car 
fi nous ne dépendons , diront-ils , que 
d’une caufe toute-puiflante , infiniment 
bonne , infiniment libre , & qui difi- 
polè univerfellement de tous les êtres 
félon le bon plaifir de fa volonté , nous 
ne devons fentir aucun mal ; tous nos 
biens doivent être purs ; nous n’y de^- 
vons jamais trouver le moindre dé- 
goût. L’Auteur de notre être , s’il eft 
infiniment bienfaifant , fe doit faire un 
plaifir continuel de nous rendre heu- 
reux , & de prévenir tout ce qui pour- 
roit troubler ou diminuer notre joie. 
C’eft un caraétere effentiellement con- 
tenu dans l’idée de la fouveraine bon- 
té. Les fibres de notre cerveau ne peu- 
vent pas être caufe que Dieu affoiblifle 
nos piaifirs r car, félon vous , il eft l’au- 
teur unique de la matière ;‘i! eft tout- 
puifi'ant; rien n’empêche qu’il n’agiflè 
fuivant toute l’étendue de la bonté in- 
finie : il n’a qu’à vouloir que nos piai- 
firs ne dépendent pas des fibres de no- 
tre cerveau , & s’il veut qu’ils en dé- 
pendent, il peut conferver éternelle-* 
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ment ces fibres dans le même état : il 
n’a qu’à vouloir , ou qu’elles ne s’ufent 
pas , ou que le dommage qu’elles TouT- 
frent Toit réparé promptement. 

Vous ne pouvez donc expliquer nos 
expériences que par l’hypothefe des 
deux principes. Si nous Tentons du 
plaifir , c’elt le bon principe qui nous 
le donne ; mais fi nous ne le f#ntons 
pas tout pur , & fi noys en Tommes 
bientôt dégoûtés , c’eft parce que le 
mauvais principe traverTe le bon. Ce- 
lui-ci lui rend la pareille : il Tait en- 
Torte que la douleur Toit moins Tenfi- 
ble par l’habitude , & qu’il nous refte 
toujours quelqué refiource dans les plus 
grands maux. Cela , & le bon uTage 
qu’on Tait Touvent de l’ajiverfité , & le 
mauvais uTage qu’on Tait du bonheur , 
Tont des phénomènes qui s’expliquent 
admirablement Tel on l’hypotheTe Ma- 
nichéenne. Ce Tont des choTes qui nous 
conduiTent à Tuppofer que les deux prin^ 
cipes ont pafle une tranTa&ion , quiji- 
xnite réciproquement leurs opérations. 
Le bon ne peut pas nous Taire tout Te 
bien qu’il Touhaiteroit : il a Tal4u que 
pour nous en Taire beaucoup , il con- 
Tenrît que Ton adverTaire nous caufirt 
autant de mal } car Tans ce conTente- 
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ment le cahos feroit toujours demeuré 
cahos , & aucune créature n’eût jamais 
fenti le bien. Ainfi la fouveraine bon- 
té trouvant un meilleur moyen de fe 
fatisfaire à voir le monde tantôt heu- 
reux, tantôt malheureux , qu’à ne le 
voir jamais heureux , a fait un accord 
qui a produit le mélange de bien & 
de n\gd que nous voyons dans le gen- 
re humain. En donnant à votre princi- 
pe une toute-puifl'ance exclufive , & 
la gloire de jouir feul de la fouverai- 
neté de l’univers , vous lui ôtez celui 
de fes attributs qui doit pafTer devant 
tous les autres , je veux dire la bonté. 
Vous fuppofez que pouvant combler 
de biens fes créatures , il les accable 
de maux ; que s'il en éleve quelques- 
unes , c’eft afin que leur chute foit plus 
rude. Nous le disculpons fur tout cela ; 
■ nous expliquons , fans qu’il y aille de 
fa bonté , tout ce qu’on peut dire de 
*l’inconftance de la fortune , & des ca- 
prices bizarres du Deftin. Dieu , di- 
fons-nous , n’a pu tirer un meilleur 
parti de fon ad ver faire : fabontés’eft: 
dtendye autant qu’elle a pu ; s’il ne 
nous fait pas plus de bien , c’eft qu’il 
.ne le peut pas : irous n’avons donc 
jitucun fujet de nous plaindre. 


N 
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Qui n’admirera & qui ne déplorera 
la deftinée de notre Raifon ? Voila les 
Manichéens qui , avec une hypothefe 
'tout- à-fait abfurde & contradidoire , 
expliquent les expériences cent fois 
mieux que ne font les Orthodoxes t 
avec la fuppolition fi jufte , fi nécefîai- 
re, fi uniquement vraie d’un premier 
principe infiniment bon &. tout-puif- 
fant. 

§. VI: 

Que S. Bajîîe n'a pas été plus heureux 
dans cette dijpute que Laâance. 


Faifons voir par un autre exemple 
le peu de fuccès de la difpute des Pe- 
res contre ces Hérétiques. S. Bafile , 
qui avoit à combattre les Marcionites 
de^fon temps , a débité une dodrine , 
qui me paroît encore plus abfurde que 
celle de Ladance. Voici fon fyftême 
fur l’origine du mal. C eft une impié- 
té , dit ce Pere , d’attribuer à Dieu 
l’origine du mal ,^arce qu’un contraire 
ne peut être engendré par fon contraire.. 
Mais s’il eft certain , comme on n’en 
fauroit douter , que le mal exifte, ÔC 
s’il ne vient pas de Dieu , d’où vientr 
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il done, & qu’en faut-il penfer ? Rien 
autre chofe , finon que le mal n’eft 
point une fubftance vivante & animée, 
mais une certaine affcdion de l’ame , 
contraire à la vertu , & imprimée dans 
le cœur des lâches , pour les punir de 
ce qu’ils fe font écartés du chemin de 
■la vertu. Il ne faut donc point cher- 
cher le mal aü dehors , ni fe figurer 
une nature particulière qui préfide au 
mal : mais chacun de nous doit fe re- 
connoître pour l’auteur de fa propre 
malice. Car toutes les chofes qui nous 
arrivent , viennent en partie de la na- 
ture , comme la vieilleflè & les mala- 
dies ; en partie d’une caufe fortuite , 
comme les accidents inopinés ; & en 
partie de notre propre fonds , comme 
de fuivre ou de combattre fes pallions , 
de réprimer fa colere ou de s’y livrer , 
de dire la vérité ou de mentir , &c. 
Ne cherchons donc point hors de nous 
l’origine d’une chofe qui dépend de 
nous , & fâchons que ce qu’on appel- 
le proprement le mal , tire fon prin- 
cipe d’un choix flbre & volontaire 


* - < 

(a) Bafil, Magmis Hexaenw Homil. II. 
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Un Théologien Allemand ( b ) a eu 
raifon de dire que S. Bafile accorde 
anx Marcionites beaucoup plus qu’il 
ne doit : car il ne veut pas même avouer 
que Dieu fort l’auteur du mal phyfi- 
que , comme font les maladies & la 
vieilleffe , ni de cent chofes qui nous 
viennent de dehors , & qui nous arri- 
vent inopinément. Ainfi pour le tirer 
d’un embarras , il adopte des abfurdi- 
tés , peut-être même des fentiments peu 
orthodoxes. Mais voici un autre défaut 
de fa réponfe ; il s’imagine qu’il fe ti- 
rera d’affaire , en difculpant la Provi- 
dence , pourvu qu’il aflure que les vi- 
ces ont leur origna dans l’ame de 
l’homme. Comment ne voioit-il pas 
que c’eft fuir la difficulté , ou donner 
pour folution la chofe même en quoi 
confifte la principale difficulté ? La 
prétention de Zoroaftre , de Platon t 
de Plutarque , desJMarcionites , des 
Manichéens , & en général de tous 
ceux qui admettent un principe natu- 
rellement bon , & un principe naturel- 
lement méchant , tous deux éternels &. 
indépendants, eft que fans cela on ne 

(i)Tobiàs Pfennerus , Syftem. Theol. Gentil 
}is , Cap. IX. 
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fauroit dire par quelle voie le mal efl 
venu au monde. Vous répondez qu’il 
y efi: venu par l’homme; mais comment 
cela , puifque félon vous l'homme eft 
l’ouvrage d’un Etre infiniment laint, 
& infiniment puiflant? L’ouvrage d’u- 
ne telle caufe ne doit-il pas être bon ? 
Peut-il être que bon ? n’eft-il pas plus 
impoffibie que les ténèbres fortent de 
la lumière , qu’il n’eft poffible que la 
produdion d’un tel principe loit mé- 
chante? C'cft là qu’eft la difficulté. 
S. Bafile ne pouvoit pas l’ignorer ; 
pourquoi donc dit-il fi froidement qu'il 
ne faut chercher le mal que dans 1’in- 
cérieur de l’homme ? Mais qui l’y a 
mis ? L’homme même , en abufantdes 
^grâces de fon Créateur , qui étant la 
■fouveraine bonté l’avoit produit dans 
un état d'innocence. Si vous répondes 
cela , vous donnez dans ce qu'on ap- 
pelle pétition de Principe. Vous difpu- 
•tes avec un Manichéen , qui vous fou- 
tient que deux créatures contraires ont 
concouru à la produdion de l’hom- 
me , & que l’homme a reçu du bon 
principe ce 'qu’il a de bon , & du • 
méchant principe ce qu’il a de mal ; 
de vous répondez h fes obiedions en 
fuppofant que le Créateur de l’homme 
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eft unique , & fouverainement bon. 
N’eft-ce pgs donner votre propre the- 
fe pour réponfe ? 

Il eft clair t que Saint Bafîle difpute 
mal : mais comme d’ailleurs c’eft une 
affaire qui met à bout toute la Philo- 
fophie , i! devoit fe retirer dans Ton 
■fort*, c’eft- à-dire qu’il devoit prou- 
ver par la parôle de Dieu que l’Au- 
teur de tomes chofes eft unique, in- 
fini en bonté , & en toutes fortes de 
-perfedions , & que l’homme étant forti 
•de lès mains innocent & bon , a perdu 
•fon innocence & fa bonté par fa pro- 
pre faute. C’eft là l’origine du mal 
moral & du mal pihyfîque. Que Mar- 
cipn , & que . tous les Manichéens # 
raifonnent tant qu’il leur plaira , pour 
montrer que fous une Providence in- 
finiment bonne & fainte , cette chûte 
de l'homme innocent n’a pu arriver ; 
ils raifonneront contre un fait , & par 
conféqnent ils fe rendront ridicules. 
•Je fuppofe toujours que ce font des 
gens que l’on peu%réduire , par des ar- 
guments ad hominem , à reconnoître la 
Divinité du vieux Teftament. Car fi 
l’on avoit à faire ou à Zoroaftre , ou à 
Plutarque , ee feroit une autre chofe. 



Injhffifance des rai (on s tirées de la Pro- 
vidence du Créateur* , & du franc 
arbitre de la Créature. 

Ce n’eft pas fans de puiflanteS rai- 
fons que j ai dit qu’on ne devoit op- 
pofer à ces Se&aires que la maxime , 
ab aclu ad potentiam valet confequen- 
tia , & que ce petic enthymême , cela 
efl arrivé , donc cela ne répugne point 
à la Jaintetè & à la bonté de Dieu . 
L’on ne peut fe commettre à la difpu- 
te fur un autre pied , fans quelque 
défavantage. Les raifons de lapermif- 
fion du péché , qui ne font point prh- 
fes des myfteres révélés dans l’Ecri- 
ture , ont ce^dcfaut , quelque bonnes 
qu’elles foient, qu’on peut les com- 
battre par d’autres raifons plus fpécieu- 
fes, & plus conformes aux idées que 
l’on a de l’ordre. Par exemple , fi vous 
dites que Dieu a permis le péché afin 
de manifefier fa Providence , qui écla- 
te davantage dans les défordres , que 
la malice des hommes produit tous les 
jours , qu’elle ne feroit dans un état 
d’innocence , on vous répondra que 
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c’eft comparer la Divinité , ou à un 
pere de famille , qui laifieroit cafifer les 
jambes à fes enfants , afin de faire pa- 
raître à toute une ville l’adrefle qu’il 
a de rejoindre les os caffés ; ou a un 
Monarque , qui laifferoit croître les 
féditions & les défordres par tout fon 
Royaume , afin d’acquérir la gloire 
d’y avoir remédié. La conduite de ce 
pere & de ce Monarque eft fi contrai- 
re aux idées claires & diftin&es , felon^ 
Ielquelles nous jugeons de la bonté , 
de la fagefîe , & en général de tous les 
devoirs d’un pere & d’un Roi , que 
notre raifon ne fauroit comprendre que 
Dieu puifle en ufer de la forte. 

* Mais , direz - vous , les voies de 
Dieu ne font pas nos voies ; tenez- 
vous en donc là , c’efi: un Texte de 
l’Ecriture , & ne venez plus raifonner. 
Ne venez plus me dire que fans la chu- 
te du premier homme , la juftice & la 
miféricorde de Dieu feroient demeu- 
rées inconnues ; car on vous répondra 
qu’il n’y avoit rien de plus facile que 
de faire connoître à l’homme ces deux 
attributs. La feule idée de l’Etre fou- 
verainement parfait apprend claire- 
ment h l’homme pécheur , que Dieu 
poflède toutes les vertus qui font dignes 
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d’une nature infinie à tous égards. A 
combien plus forte raifon la même idée 
eût-elle appris à l’homme innocent, 
que Dieu eft infiniment jufte ? Mais 
il n’eut puni perfonne ? C’eft par là 
même que l’on eût connu fa juftice ; 
c’eût été un aéte continuel , un exer- 
cice non interrompu de cette vertu : 
perfonne n’auroit mérité d’être puni , 
& parconféquent la fupprefiion de tou- 
te peine eût été une fon&ion de juf- 
tice. 

Répondez-moi s’il vous plait. Voilà 
leux Princes dont l’un laiffe tomber 
es Sujets dans la mifere , afin de les 
<n tirer quand ils y auront aflfez crou- 
û , & l’autre les confèrve toujours- 
iâns un état de profpérité. Celui-ci 
i’eft-il pas meilleur , n’eft-il pas plus 
iniféricordieux que l’autre ? Ceux qui 
cnfeignent la Conception Immaculée 
de la Sainte Vierge , prouvent dé- 
monfirativement que Dieu déploya fur 
elle fa miféricorde , & le bénéfice de 
ia Rédemption , plus que fur les autres 
tommes, Il ne faut pas être Métaphy- 
ficien pour favoir cela : un Villageois 
connoît clairement que c’eft une plus 
grande bonté d’empêcher qu’un hom-. 
tne ne tombe dans une foffe, 
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l’y laiftèr tomber , pour l’en tirer au 
bout d’une heure ; & qu’il vaut mieux 
empêcher qu’un afiàftin ne tue perfon- 
ne , que de le faire rouer après les meur- 
tres qu’on lui a laifl'é commettre. 

Ceux qui difent que Dieu a permis 
le péché , parce qu’il n’auroit pu l’em- 
pêcher fans donner atteinte au libre 
arbitre qu’il avoit donné à l’homme , 
& qui étoit le plus beau préfent qu’il 
lui eût fait , s’expofent beaucoup. La 
raifon qu’ils donnent eft belle ; on y 
voit un je ne fais quoi qui éblouit , on 
y trouve de la grandeur : mais enfin 
on la peut combattre par des arguments 
encore plus capables de féduire l’ef- 
prit , & d’entraîner fon fuftrage. 

Sans avoir lu le beau Traité de Sé- 
neque fur les bienfaits , on connoît par . 
la lumière naturelle qu’il eft de l’ef- 
fence d’un bienfaiteur de ne point don- 
ner des grâces , dont il fait qu’on 
abuferoit de telle forte , qu’elles ne 
ferviroient qu’à la ruine de celui à qui 
il les donneroit. Il n’y a point d’enne- 
mi fi paftionné , qui en ce cas-là ne 
comblât de grâces fon ennemi. Il eft 
de l’efience d’un Bienfaiteur de n’épar- 
gner rien pour faire que fes bienfaits 
heureux la perfonne qu’it gra- 

j:Î' 
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tifie. S’il pouvoit lui conférer la fcien- 
ce de s’en fèrvir , & qu’il la lui refufat , 
il foutiendroit mal le caraélere de Bien- 
faiteur. Ce font des idées auffi connues 
du peuple que des Philofophes. J’avoue 
que fi l’on ne pouvoit prévenir le mau- 
vais ufage d’une faveur , qu’en rom- 
pant les bra§ & Içs jambes à fes clients , 
ou qu’en leur mettant les fers aux pieds 
au fond d’un cachot , on ne fèroit pas 
obligé de le faire ; il vaudroit mieux 
refufer le bienfait. Mais fi l’on pouvoit 
prévenir l’abus des bienfaits en chan- 
geant le cœur de celui qui les reçoit, 
je crois qu’il ne fàudroit point héfiter 
là-defl'us , dût-on faire quelque violen- 
ce à la volonté de fon client. 

Il n’y a point dé bonne mere , qui 
ayant permis h fes filles d’aller au bal , 
ne révoquât cette-: permiffion , fi elle 
étoit aflurée qu’elles y fuccomberoient 
à la fleurette , & qu’elles laiflèroientlk 
leur virginité : toute mere qui, dans un 
cas pareil , laifieroit aller les filles, fè 
contentant de les exhorter à la fagefle , 
& de les menacer de fa difgrace fi elles 
revenoient femmes , s’attireroit le jufte 
reproche de n’aimer ni fes enfants, ni 
la chafleté. Elle auroit beau dire pour 
Çà. juflification , quelle n’a point Voiw 

lu 
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ï« donner atteinte h la liberté de fès fû- 
tes ni leur témoigner de la défiance : 
on lui répondroit que ce ménagement 
eft fort mal entendu , & qu’il valoit 
bien mieux garder les filles , que de leur 
donner fi mal a propos un tel privilège 
de liberté , & de telles marques de con- 
fiance. 

Ceci fait voir la témérité de ceux qui 
nous donnent pour raifon le ménage- 
ment qu’ils difent que Dieu a eu pour 
le franc arbitre du premier homme. Il 
vaut mieux croire & fe taire , que d’al- 
léguer des raifons qu’on peut réfuter par 
les. exemples dont je viens de me fer- 
vir. Un des interlocuteurs des Dialo- 
gues de la Nature des Dieux , allégué 
tant d’arguments contre ceux qui difent 
que la Raifon eft un préfent du Ciel , 
que Cicéron lui-même , malgré tout fon. 
génie , fè trouve dans l’impuifTance d’y 
bien répondre. L’aggrefi’eur foutient qir® 
la Raifon étant complice de tous les 
crimes de l’homme , elle ne fauroit paf- 
fèr pour un don avantageux , & que fi 
les Dieux avoient defiein de maltraiter 
l’efpece humaine , ils ne pouvoient 
mieux s’y prendre qu’en lui accordant 
ce funefte privilège. Il examine enfuite 
la folution ordinaire, favoir que les 

Tome IV. 0 
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/tommes abufent des faveurs des Dieux , 
& il répond que c’ctoit aux Dieux h 
prévenir cct abus en donnant à l’hom- 
me une Raifon plus droite , & plus en- 
nemie du vice : car on ne fauroit , dit- 
il , exeufer ceux qui font un préfent 
dont ils prévoyent l’abus , & qui doit 
être pernicieux à celui qui le reçoit. 
Sic vefira ijîa providentiel reprehenden- 
da , quæ rationcrn dederit iis , quos 
feierit eu perverse & improbè ufuros {a). 

Appliquons cela à la difpu te préfente. 
En faut- il davantage pour montrer que 
le libre arbitre du premier homme , 
qu’on lui confervoit fain & entier, 
dans des circonftances où il s’en devoit 
fervir à fa propre perte , k la ruine du 
genre humain , à la damnation éternelle 
de la plupart de fes defeendants , & k 
l’introduérion d’un effroyable déluge de 
maux de coulpe & de maux de peine , 
r.’étoit point un bon préfent. Jamais 
nous ne comprendrons qu’on ait pu lui 
conferver ce privilège par un effet de 
bonté , & pour l’amour de la fainteté. 
Ceux qui difent qu’il a fallu qu’il y eût 
des êtres libres afin que Dieu fût aimé 
d’un amour de choix , fentent bien dans 


(a) Cic. de Natura Deorum , Lib . III 4 Caf * 
XXX, X%XI. t 


c 

JW 


Digitized by Google 



de Bayle. .31$ 

leur confcience que cette hipothefe ne 
contente pas la raifon : car quand on 
prévoit que ces êtres choifiront , non 

f >as le parti de l’amour de Dieu , mais 
e parti du péché , on fent allez que la 
fin qu’on fe Feroit propofée s’évanoiiic, 
de qu’ainfi ce n’étoit pas un prétexte de 
conferver le franc arbitre. 

§, VIII. 

Nouvelles objections que les Muni - 
chcens pourraient alléguer. 

Si les Manichéens en demeuroient 
là , ils renonceroient à leurs principaux 
avantages. Car voici des objections 
bien plus terribles. 

i*. On ne conçoit pas , pourroient- 
ils dire , que le premier homme ait pu 
recevoir d’un bon Principe la faculté 
défaire le mal. Cette faculté cft un vice ; 
elle ne peut donc venir que d’un Prin- 
cipe mauvais. Concluons que le franc 
arbitre d’Adam efb forti de deux Princi- 
pes contraires ; en tant qu’il pouvoir le 
tourner du côté du bien , il dependoit 
du bon Principe.; mais en tant qu’il 
pouvoit embrafl’er le mal , il dépendoic * 
du mauvais. 

c. O 2. 
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i °. R eft impoffible de comprendre 
que Dieu n’ait fait que permettre le 
péché , car une fimple permiïïion de pé- 
cher n’ajoûtoit rien au franc arbitre, & 
ne faifoit pas que l’on pût prévoir fi 
Adam perfévercroit dans fon innocen- 
ce,, ou s’il pceheroit. Outre que par les: 
idées que nous avons d’un être créé r 
nous ne pouvons point comprendre 
qu’il foie un principe d’aâion , qu’iî 
fe puifië mouvoir lui - même , & que 
recevant dans tous les moments de fa 
durée fon exiftence & celle de fes fa- 
cultés, que la recevant, dis-je, toute 
enticre d’une autre caulè , il crée en lui* 
même des modalités par une vertu qui 
lui foit propre. Or la Créature ne pou- 
vant pas être mue par une fimple per- 
miiïion d’agir, & n'ayant pas elle-mê- 
me le principe du mouvement , il faut 
de toute nécefiité que Dieu la meuve j 
il fait donc quelqu’autre chofe que de 
lui permettre de pécher. 

Cela fc prouve par une nouvelle rai- 
* fon ; c’eft qu’on ne fauroit compren- 
dre qu’une fimple permiffion tire du 
nombre des chofes puremenr pofiibles 
les événements contingent'- , ni qu’elle 
mette la Divinité en état d’être certai- 
nement allurée que la créature péchera* 
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Une fimplc permhTion ne fauroit fon- 
der la prefcience divine. C’eff ce qui 
engage la plupart des Théologiens h fup- 
polbr que Dieu a fait un décret qui porte 
que la c réature péchera. C'eft fcloii eux 
le fondement de la prefcience. D’autres 
veulent que le décret porte , que la 
créature fera mife dans les circonlfânces 
où Dieu a prévu qu’elle péchcroit. x*-Yinfi 
les uns veulent que Dieu ait prévu le 
péd ié à caufe de Ion décret , & les au- 
tres qu’il ait fait lé décret parce qu’il 
avoit prévu le péché. De quelque ma- 
rdi re qu’on s’explique, il s’enfuit ma- 
nuellement que Dieu a voulu que 
l’homme péchât , & qu’il a préféré cela 
à la durée perpétuelle de l’innocence , 
qu il lui étoit fi facile de procurer & 
d’ordonnet. Accordé cela fi vous pou- 
vez avec la bonté qu’il doit avoir pont 
fa créature , & avec l’amour infini qu’il 
doit avoir pour la fainteté. 

Que fi vous dites avec ceux , qui fe 
font Je plus approchés de la méthode 
qui difculperoit la Providence , que 
Dieu n’a point prévu la chûte d’Adam , 
vous ne gagnez que peu de chofe ; car 
pour le moins il a fil très-certainement 
que le premier homme coutrcit rifque - 
de perdre fon innocence, & d’introduire 

O 3 
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dans le monde tous les maux de peine 
& de coulpe qui ont fuivi fa révolte. 
Ni fa bonté, ni fa fainccté, ni fa fageffe , 
n’ont pu permettre qu’il hazardât ces 
événements ; car notre raifon nous con- 
vainc , d’une maniéré très - évidente , 
qu’ une mere qui laifferoit aller fes filles 
au hal , &c ; & fi l’on fuppofe qu’elle a. 
un préfervatif infaillible contre toutes 
les tentations , & qu’elle ne le donne 
vpoint à fès filles en les envoyant dam- 
ier ,* on connoît avec la dernière évi- 
dence qu’elle ell coupable , & qu’elLe 
fe foucie peu que fes filles gardent leur 
virginité. 

Pouffons la comparaifon un peu plus 
loin. Si cette mere alloit à ce bal , & 
fi par une fenêtre elle voioit & enten- 
du! t l’une de fes filles , fe défendant foi- 
blement dans le coin d’un cabinet , con- 
tre les demandes d’un jeune galant ; fi 
lors même qu’elle verroit que fa fille - 
n’aurait plus qu’un pas à faire , pour 
acquiefcer aux defirs du tentateur , elle 
n’alloit pas la fecourir, & la délivrer 
du piege , ne diroit-on pas avee raifon 
qu’elle agirait comme une cruelle ma- 
râtre , & qu’elle ferait bien capable de 
vendre l’honneur de fa propre fille? 
Or voilà l image de la condui te que les 
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•Sociniensfont tenir à Dieu. Ils ne peu- 
vent pas dire qu’il n’a, connu le péché 
du premier homme que fur le pied 
d’un événement poflible ; il a Tu tou- 
tes les démarches de la tentation, 
& il a dû favoir un moment avant 
qu’Eve fuccombât qu’elle s’alloit 
perdre ; il a dû , dis - je , le conoître 
avec cette certitude , qui fait que l’on 
eft inexculable , fi l’on ne remédie pas 
au mal. . ■* v - 

11 n’y a point de gens un peu expé- 
rimentés , qui fans favoir ce qui fe paf- 
fe dans le cœur , & fans autre témoi- 
gnage que certains lignes , ne puffent 
être auurés qu’une femme eft prête k 
fe rendre , s’ils voioient par une fenêtre 
comment elle fe défend, lorfqu’en effet 
fa chûte eft prochaine. Le moment du 
confentement eft précédé de certains 
indices , où l’on ne fe trompe guere. A 
plus. forte raifon Dieu, qui connoif- 
foit toutes les penfées d’Eve , k me-i 
fure qu’elles fe formoient ( les Soci- 
niens ne lui ôtent pas cette connoif- 
fance ) ne pouvoit pas douter qu’elle 
n’allât fuccomber. Il a donc voulu la 
laifTer pécher ; il l’a , dis-je , voulu dans 
Je temps même qu’il prévoyoit ce péché 
avec certitude. Le péché d’Adam a été 

O * 



"JlO ’ANàEySE 
encore phis certainement privai ; éar 
l'exemple d’Evç donnoic des lumières 
pour mieux prévoir la chute de Ton 
mari. Si Dieu avoir eû à cœur la con- 
fervation de l’homme , celle de linno- 
«ence , & l’expuifion de tous les mal- 
heurs , qui dévoient être la fuite infail- 
lible du péché , n'eût- il pas du moins 
fortifié le mari , après que la femme fut 
tombée ? Ne lui eut-il pas donné une 
autre femme fiiine & entière , au lieu 
de celle qui s’étoit laiffé féduire? Di- 
fc ns donc que le fyfléme Socinien y 
en ôtant k Dieu la préfcience , le ré- 
duit à la fervitude , & à une forme de 
gouvernement qui eft pitoiable , & ne 
ieve pas la grande difficulté qu’il fal- 
loir lever , & qui force ces Hérétiques 
à nier la prévifion des événements con- 
tingents. 

Je vous renvoie à un Profefleur en 
Théologie encore vivant , qui a prouvé 
d’une maniéré démonftrative , que ni la 
méthode des Scotiftes , ni celle des Mo* 
linifies , ni celle des Remontrants , ni 
celle des Univétfiftes , ni celle des Pa- 
joniftes , ni celle du Pere Malebranche , 
ni celle des Luthériens , ni celle des 
Sociniçns , ne font pas capables de ré- 
foudre les obje&ions de ceux qui impu- 
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tent k Dieu l’introdu&ion du péché , 
ou qui prétendent qu’elle n’eft point 
compatible avec fa bonté , ni avec fa 
fainteté , ni avec fa jullice : de forte que 
ce Profeffeur , ne trouvant pas mieux 
ailleurs , demeure dans l’hypothefe de 
S. Auguftin , qui eft la même que celle 
de Luther & de Calvin , & que celle 
des Thomiftes & des JanféniRes ; il y 
demeure , dis-je , incommodé des diffi- 
cultés étonnâtes qu’il a étalées , & acca- 
blé de J es pé fauteurs (a). 

Depuis que Luther & Calvin ont 
paru , je ne'crois pas qu’il fe foit pafl'é 
d’année , où l’on ne les ait accufés de 
faire Dieu auteur du péché. Le Profef- 
feur dont je parle , avoue qu a l’égard 
de Luther cette accufation eft julte : 
les Luthériens d’aujourd’hui prétendent 
la même chofe à l’égard de Calvin : 
les Catholiques Romains le prétendent 
à l’égard de l’un & de l’autre : les Jé- 
fuites. le prétendent à l’égard de Jan- 
fénius. Ceux qui font un peu équitables 
.& modérés ne prennent point pour un 
aâe de mauvaife foi la proteftation 
que fait TAdverfaire , qu’il n’impute 
point à Dieu le péché de l’homme , 

(a) Jurieu > Jugement fur .les méthodes d'expH; 
«uer la Providence & la Grâce. 
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& qu’il ne J’en fait point l’auteur : ils 
veulent bien convenir qu’il n’enfeigne 
point cela formellement , & qu’il ne 
voit pas tout ce que fon dogme figni- 
fie ; mais ils ajoutent que protejîatio 
facto contraria nilul valet , & que s il 
prend la peine de définir exactement 
ce qu’il faudroit que Dieu eût fait ,, 
afin d’être l’auteur du péché d’Adam., 
il trouvera que félon fon dogme Dieu 
a fait tout ce qu’il falloir faire pour cela. 
Vous faites donc ajoutent-ils, tout le 
contraire d’Epicure ; il nioit au fond, 
qu’il y eût des Dieux , & il difoit pour- 
tant qu’il y en avoit. Vous, au con- 
traire , vous niez par vos paroles que 
Dieu foit l’auteur du péché , mais au 
fond vous l’enfeignez.. 

Il eft certain que les difputes qui fe 
font élévées. dans l’Occident parmi les 
Chrétiens , depuis la réformation , ont 
fi clairement montré qu’on ne fait.â 
quoi fe prendre , quand on veut réfou- 
dre les difficultés fur l’origine du mal , 
qu’un Manichéen feroit aujourd’hui 
plus terrible qu’autrefois ; car il nous 
réfuteroit tous les uns par les autres. 
Vous avez épuifé , nous diroic-il , tou- 
tes les forces de votre cfprit : vous avez 
io venté la Sckncc moyenne , comme un 
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Dieu de machine qui vînt débrouiller 
votre cahos. Cette invention elh chimé- 
rique ; on ne comprend point que Dieu 
puilfe voir l’avenir ailleurs que dans fcs 
décrets , ou dans la néceflité des caufes. 
Cela n’efl pas moins incompréhenfible 
félon la Métaphyfiquc, qu’il eft incom- 
préhenfible félon la morale qu’étant la 
bonté & la faintetéméme, il foit l’auteur 
du péché. Je vous renvoyé aux Jar.fénifi- 
tes: voiez comment ils foudroient votre 
Science moderne , & par des preuves 
direéles , & par la rétorfion de vos ar- 
guments; car elle n’empéche pas que 
tous les péchés , & tous les malheurs de 
l'homme , ne foient du choix libre de 
Dieu,& qu’on ne puifîè comparer Dieu, 
abfit ver ho blajphemia (c) , à une mere , 
qui fachant certainement que fa fille 
donneroit fon pucelage , fi en tel lieu & 
à telle heure elle étoit folicitée par un 

(c) Cette comparaifon a choqué plufieurs per- 
fonnes de ma Communion : mais je les prie ici de 
«onfidérer que ce n’efl que rendre le change aux Jé- 
suites , & aux Arminiens , qui font les comparai- 
sons les plus horribles du monde entre le Dieu 
des Calvenifles , difent-ils , & Tibere , Caligu- 
Ja , Sic, 11 e(l bon de leur montrer qu’on peut 
*#s battre par de telles armes. ( N. B. ) "La 
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tel , ménageroit l’entrevûe , y meneroit 

fa fille ,& la lailièroic la fur fa bonne foi. 

Les Sociniens , c’eft toujours mon 
Manichéen qui parle , accablés de l’ob- 
jeérion , tâchent de s’en délivrer , en 
niant la préfcience : mais ils ont la hon- 
te de voir que leur Ivypothefe avilit le 
gouvernement de Dieu , fans le difcul- 
per , & qu’elle n’évite la comparaifon 
de cette mere , que du plus au moins. 

Je les renvoyé aux Proteftants qui les 
terrafiênt & qui les abîment. 

Quant aux décrets abfolus , fource 
certaine de la préfcience , voyez , je 
vous prie , de quelle maniéré les Moli- 
niftes & les Remontrants les combat- 
tent. Voilà un Théologien aufïi réfoln 
qu’on puifîe l’être , qui confefle pref- 
que la larme à l’œil , qu’il n’y a per- 
sonne qui foit plus incommodé que lui 4 


comparaifon de Bayle eft choquante par toutes le* 
Communions, & U eft fuprenant qu'il y revienne tant 
de fois. Toute cette controverfe du Manichéen n’eft 
guere plus décente. Bayle y fait briller fon efprit : 
tn is il fe charge d'un perfonnage odieux. Un Chré- 
tien doit acquiçfcer paifiblement aux tnyfteres de fit 
Religion ; ou s’il prend les armes , ce doit être pour 
la défendre » non pas pour faverifer les excu*fio*® 
lk l’ennemi» 
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des difficultés de ces decrets , & qu’il 
ne demeure en cet état , que parce 
qu’ayant voulu fe tranfporter dans les 
méthodes de relâchements , il fe trouve 
encore accablé de ces mêmes péfanteurs 
(d). 11 s’explique avec beaucoup de 
force fur tout cela, & vous ne fauriez nier 
qu’il ne réfute invinciblement toutes les 
méthodes connues (e). Il ne vous relie 
donc aucune refi'ource , k moins que 
vous n’adoptiez mon fyftême des deux 
Principes : par-*-lk vous vous tirerez 
d’affaire : toutes les difficultés fe diiïi- 

{ >eront ; vous difculperez pleinement 
e bon principe , & vous ne ferez peut- 
être que palier d’un Manichéilme 
moins raifonnable à un Manichéifme 
plus fenfé. 

En effet , fi vous examinez votre 
fyftême avec attention , vous recon- 
noîtrez qu’aulfi bien que moi , vous 
admettez deux Principes , l’un auteur 
du bien , l’autre auteur du mal ; mais 
au lieu de les placer , comme je fais , 
dans deux fujets , vous les combinez en- 
femble dans une feule & même fubftan- 
ce , ce qui eft monftrueux & impoifi- 

• ( A ) Jurieu , ubî fuprà. 

U) Voyez la page 63 & 6? > du Livre cké dans. la 
rem. 4» 
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ble. Le principe unique que vous ad- 
mettez , a voulu de toute éternité , félon 
vous , que l’homme péchât , & que le 
premier péché fût une chofe contagieu- 
fe , un mauvais levain qui produisît 
dans le monde tous les crimes imagina- 
bles : enfuite de quoi votre même prin- 
cipe a préparé au genre humain dans 
cette vie tous les malheurs qui fe peu- 
vent concevoir , la pelle , la guerre , la 
famine , la douleur , & , après cette vie , 
un enfer , où prcfque tous les hommes 
feront éternellement tourmentés d’une 
maniéré qui fait dreffer les cheveux , 
quand on en lit les deferiptions. Si un 
tel principe eft d’ailleurs parfaitement 
bon , & s’il aime infiniment la jullice , 
ne faut-il pas reconnoître que le même 
Dieu eft tout à la fois parfaitement bon 
& parfaitement mauvais , & qu’il n’ai- 
me pas moins le vice que la vertu ? 
Or n’eft-il pa c plus raifonnable de par- 
tager ces qualités oppofées , & de don- 
ner tout le bien à un principe , & tout 
le mal a 1 autre principe ? L’hiftoire 
des calamités humaines ne prouvera 
rien au défavantage du bon Principe 
que j’admets. Je ne dis pas comme vous 
que de fon bon gré , de fa pure & fran* 
che volonté, & par la feule raifon 



i> e Bayle. 327 
que tel a etc fon bon plaifir , il a fou- 
rnis le genre humain au péché & à la 
mifere , lorfqu’il ne tenoit qu’à lui de 
le rendre faine & heureux. Je fuppofe 
qu’il n’a confenti à cela que pour évi- 
ter un plus grand mal , & comme a 
fon corps défendant. Cela le difculpe. 
Il voyoit que le mauvais principe vou- 
Joit tout perdre ; il s’y eft oppofé au- 
tant qu’il a pû , & par accord il a 
obtenu l'état où les chofes font ré- 
duites. Il a fait comme un Monar- 
que qui , pour éviter la ruine de tous 
fes Etats , eft obligé d’en facrifier une 
partie au bien de l’autre. C’eft , je l’a- 
voue , un inconvénient, & une chofe 
qui fouleve d’abord la raifon , que de 
parler d’un premier principe, & d’un 
être nécelfaire , comme d’une nature 
qui ne fait pas tout ce qu’elle veut, 
& qui efl contrainte de fe foumettre 
par impuiffance aux conjonâures ; 
mais c’eli encoré un plus grand, défaut , 
que de fe réfoudre de gaieté de cœur 
à faire le mal, lorfqu’on peut faire le 
bien. Voila quel poutroit être le lan- 
gage de cet Hérétique: finirons par 
le bon ufage à quoi je defline ces ré- 
flexions.. 
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II eft plus utile qu’on ne penfed’hu- 
milier la raifon de l’homme , en lui 
montrant avec quelle force les Héré- 
fies les plus folles , comme font celles 
des Manichéens , fe jouent de fes lumiè- 
res , pour embrouiller les vérités les 
plus capitales. Cela doit apprendre 
àux Sociniens , qui veulent que la rai- 
fon foit la réglé de la foi , qu’ils fc 
jettent dans une voie d’égarement , qui 
n’eft propre qu’à les conduire de dé- 
gré en dégré , jufqu’à nier tout , ou 
jufqu’à douter de tout , qui les expofe 
à être battus par les gens les plus exé- 
crables. Que faut- il donc faire ? Il faut 
captiver fon entendement fous l’obéif- 
fancede la Foi , & ne difputer jamais 
fur certaines chofes. * En particulier 
il ne faut combattre les Manichéens 
que par l’Ecriture , & par le principe 
de la foumiflîon. 


* N. B. Belle leçon , après cinquante pages de 
controverfe ! Cette conclusion eft néanmoins re- 
marquable. Quelque jugement qu’on en porte , 
c’eft toujours un hommage rendiï i la Religion; 
& après tout il n’appartient qu’à Dieu de fonder 
|e fond des coeurs. 
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§. I X. 

En quel fens les Manichéens peuvent 
dire qu’ils ne font point Dieu auteur 
du péché. 

Le ftyledes Orthodoxes ne varie point 
fur une chofe: il eft fixé de temps immé- 
morial à cet ufage , qu’être Manichéen * 

& faire Dieu auteur du péché, font deux - 
expreffions qui fignifient la même cho- 
fe ; & lorfqu’une Seéle Chrétienne ac- 
cufe les autres de faire Dieu auteur du 
péché, elle ne manque jamais de leur 
imputer à cet égard le Manichéifme. 
Cette accufation eft jufte en ua certain 
fens , puifqu’il eft vrai que les Seâa- 
teurs de Manès reconnoifîbient pour la 
caufè du péché, un être éternel. Mais* 
fi vous tournez la médaille, vous trou- 
verez un autre fens , félon lequel ils 
peuvent dire qu’ils ne font point Dieu 
auteur du péché. En effet , ils peuvent 
foutenir qu’il n’y a que le bon Principe 
qui mérite le nom de Dieu , que ce 
grand & beau nom ne doit jamais être 
donné au mauvais Principe , & par 
confcquent que leur hypothcfe eft celle 
de toutes qui éloigne le plus de Dieu 
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toute participation au mal. Toutes les 
autres l’y enveloppent. 

Le Miniftre que j’ai déjà cité , re- 
connoît cette vérité. (Pourvu, dit-il, 
qu’on fuppofe que Dieu s’eft fait un 
plan de tous les événements de l’éter- 
nité , & que dans ce plan , il a bien 
voulu que tous les maux , les défordres, 
& les crimes qui régnent au monde , y 
entraient, c’eft allez. Jamais on ne 
perfuadera h perfonne que tant de cri- 
mes lé foient fourrés par hazard dans 
le projet de la Providence ; & s’ils y 
font entrés par la difpofitionde la très- 
profonde fagelfe de Dieu , foit qu’on 
appelle cette difpofition , ou permif- 
fion , ou volonté , on ne fatisfera ja- 
mais les efprits téméraires , & jamais 
on ne fera voir clairement que cela 
s’accorde bien avec la haine que Dieu 
fait d’ailleurs paroître pour le péché. 
On n’empêchera jamais que les liber- 
tins n’accufent le Chrifiianifme de faire 
Dieu auteur du péché ; car le ièns 
commun de tous les hommes va là ; 
c’efi à croire que celui qui pouvoit em- 
pêcher la chute du premier homme 
tout aulli facilement , comme il l’a 
permife , & qui a ouvert toutes les 
.voies dans lefquelles les hommes Ce font 
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égarés , les pouvant fermer fi facile- 
ment, peut être confidéré comme l’au- 
teur du ma!. ) 

L’Ecrivâin que je copie , fuppofe 
enfuite qu’on lui obje&e la fcience 
moyenne , & il répond : Cela ne di- 
minue rien dt la difficulté ; car je 
pourrai toujours dire: Puifqu’ainfi eft, 
que Dieu avoit prévu qu’Adam pofé 
dans ces circonftances , fe perdroit , 
lui & une infinité de millions d’hom- 
mes par fon libre arbitre , & que ce- 
pendant il l’a pofé dans ces triftes cir- 
conftances , il eft clair qu’il eft le pre- 
mier auteur de tous les maux. Un Sou- 
verain qui fauroit avec une parfaite 
certitude , qu’en mettant un homme 
l’épée à la main dans une foule , il y 
excitera une fédi&>n , & caufera un 
combat dans lequel dix mille hommes 
feront tués , pourroit dans toute la ri- 
gueur de la juftice , être confidéré 
comme le premier auteur de tous ces 
homicides. Il ne fatisferoit jamais per* 
fonne , en difant : Je n’ai point donné 
ordre à cet homme de frapper de l’é- 
pée , je ne lui ai point commandé d’ex- 
citer de fédition : au contraire , je le 
lui ai défendu ; je n'ai point pouffé fon 
bras pour tuer, ni formé la voix pouc : 
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folliciter au combat. On lui dira tou- 
jours : Vous (aviez bien avec certitude 
que cet homme pofé dans ces circonf- 
tances , cauferoit tous ce$ malheurs. 
Il ne tenoit qu’à vous de le pofer dans 
des circonfiances plus favorables , d’où 
il feroit venu toutes fortes de biens. 
Je fuis alluré qu’il n’auroit rien à ré- 
pondre qui fît capable d’arrêter les 
murmures ; & fi l’on veut parler fin- 
cérement , on avouera que l’on ne fau- 
xoit rien répondre pour Dieu qui puifie 
impofer filence à l’efprit humain. . . . 
Enfin il n’y a pas jufqu’au Dieu de 
Soeln , qu’on ne puifie accufer d’être 
auteur du péché. . . . Pour conclure , je 
foutiens qu’il n’y a aucun milieu com- 
mode , depuis le Dieu de Saint Auguftin 
jufqu’au Dieu d’Epfëure , qui ne fe mê- 
loit de/ien , ou juiqu’a*! Dieu d’Arifto- 
te , dont les foins ne defeendoient pas 
plus bas que la fphere de la lune. Car 
tout aulfi-tôt qu’on reconnoît une pro- 
vidence générale ,& qui s’étend à tout, 
de quelque maniéré qu’on la conçoive , 
la difficulté renaît , & quand on croit 
avoir fermé une porte , elle rentre par 
une autre ( a ). ) 

(*) Jurieu , Jugement des Méthodes rigides & 
/relâchées , p. 68 . tk fuir» 
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C*eft parler net que cela. Mais fi le 
Dieu des Manichéens , je veux dire le 
bon Principe qu’ils appelaient Dieu 
par excellence , fè fût préfenté à l’efprie 
de ce Miniftre , ne l’eût— il pas obligé à 
s'exprimer un peu autrement , & à con- 
fefîer que leur hy pothefe difculpe Dieu ; 
car elle attribue tout le mal au mauvais 
Principe. 

Mais , dira- on , l’hypothefe de Mâ- 
nes n’eft pas plus capable que toutes 
les autres de difculper Dieu ; car fes 
difciples prétendent qu’en vertu d’une 
tranfaffion pali'ée avec le mauvais Prin- 
cipe , le bon Principe a confenti à l’in— 
troduflion du mal. Cela eft plus à la 
charge , que li l’on difoit avec les S'oci- 
riens , que Dieu n’a point fu li la créa- 
ture libre pécheroit ; & que s’il en a 
voulu courir les rifques, il a eu beau- 
coup d’efpérancë que les lumières qu’il 
lui avoit données , jointes aux mena- 
ces qu’il lui avoit faites , la détourne- 
roient du péché. Je ne penfe pas qu’un 
Manichéen s’effrayât beaucoup de cette 
objedion. Car en premier lieu , il 
pourront dire que Dieu n’a paffé cette 
tranfa&ion , que parce que fans cela il 
n’eût jamais pû faire de bien à la créa- 
ture. 11 y a donc une grande différence 
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rence entre le Manichéïftne & le Soci- 
nianifme. Les Sociniens avouent que 
Dieu pouvant empêcher très - facile- 
ment que l’homme ne fût ni criminel , 
ni malheureux , l’a laiflé tomber dans le 
crime & dans la mifere ; mais le Ma- 
nichéïfmc fuppofe que Dieu n’a con- 
fenti à cette chute , que par une pure 
nc'ceïïité , & pour éviter un plus grand 
mal. Enfecond lieu, on pourroit nier 
que Dieu ait jamais tranfige avec le 
mauvais Principe , & foutenir qu’il 
s’oppofe de toutes fes forces , fans fin , 
& fans relâche, au péché & à la mifere 
de la créature, afin de la rendre par- 
faitement fainte & parfaitement con- 
tente - ; mais que le mauvais Principe 
agiffant de fon côté avec toute fa puif- 
fance , pour un deffein tout contraire , 
ilréfulre de ce choc continuel le mé- 
lange de bien & de mal , que l’on voit 
au monde ; comme l’aftion & la réac- 
tion du froid & du chaud produifent 
une qualité moyenne. Appliquez ici ce 
qiie difent les Scholaftiques fur la nature 
des mixtes réfultante du combat des 
éléments. 

- Je fais bien que l’une & l’autre de 
ces deux explications creufent un abî- 
me affreux de difficultés ; mais il n’eft 


Digitized by Googl 



de Bayle. 333 

qtieftion ici que de favoir fi l’hypothefe 
Manichéenne difculpe Dieu : or ces 
miférables hérétiques prétendent que 
toute difficulté en: petite en compa- 
raifon de celle qui naît de le faire au- 
teur du péché ; & il eft sûr que tous 
les Chrétiens abhorrent de l’en recon- 
noître pour caufe. 

Les Jéfuites foutîennenc qu’i/ feroit 
mieux dd être Athée , & de ne point 
reconnaître de divinité , que de rendre 
les honneurs fuprémes à une nature , 
qui défend a l’homme dé faire le mal, 
& qui néanmoins le lui fait commettre, 
& puis l’en punit. Ils foutiennent que r 
le Dieu d’ Epieu re eft plus innocent , 
& s’il faut parler de la forte , plus 
Dieu , que ne feroit celui-là. Et lors 
que les Marcionites & les Mani- 
chéens fè font avifès de faire un fé- 
cond Dieu auteur de tous les maux ,. 
ils en ont adoré un autre qui donnoit 
tous les biens , là ou le vôtre , difent les 
Jéfuites à ceux de la Religion , eft pire 
que les hommes ( b ). Ceux à qui 
l’on fait ces reproches ne rejettent 
point ces conféquences ; ils ne rejet- 
tent que le principe } & ils foutiennent 

(6) Daillé, Répliqué à Adam & à Cottibi , Part; 
II, Chap.I. mit. 
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qu’on ne peut fans une infâme ca- 
lomnie les accufer de faire Dieu auteur 
du péché. 

Les mêmes Jéfuites ajoutent que la 
doârine de Calvin fur la Prédeitina- 
tion , traîne après foi des conféqucnces 
qui détruijent abjolument toute Vidée 
qiion doit avoir de Dieu , & enfuite 
conduisent tout droit à l A thé i fine. C’eft 

10 P. Maimbourg qui nous fait cette 
imputation (c). Un de nos Miniftres lui 
a répondu , & l’accufè lui-même d’a- 
voir rapporté très-infidélement la doc- 
trine de Calvin. Il devoir en demeurer 
là , & ne pas ajouter les paroles Vivan- 
tes , qui contiennent un saifonnement 
pitoyable. (Il nejl rien de plus abfurde, 
dit- il , & de moins Théologien, que la 
conféquence que le ficur Maimbourg 
veut tirer de la do&nne de ces Théolo- 
giens : cej } qu elle détruit abjolument 
toute l idee qu’on doit avoir de Dieu, & 
enfuite conduit tout droit à V Athcifme. 

11 ne fut jamais rien dit de plus inconfi- 
déré. Prenons les chofes au pis : Si cette 
doctrine détruit toute l'idée quon doit 
avoir de Dieu, c’eft parce qu’elle nous 
repréfente un Dieu cruel, injufte,pu- 

'(«) Dans fon Hiûoire du Calvinifinc, p. 71. 

niftàaC 
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mlTant & châtiant par des fupplices 

éternels des créatures innocentes 

Mais en confidence ce qui nous donne 
l’idée d’un Dieu févere, tyran, ufanc 
de fes droits avec une rigueur excefîive , 
conduit-il les hommes à l'Athéifme ? 
C’eft une penfée folle de dire qu’une 
hypothefe conduit à l’Athéifme , la- 
quelle fait entrer Dieu en toutes chofês 
, le fait être la caufê de tout, le pôle 
comme l’unique but de toutes fes pro- 
pres a&ions , & l’éleve au-deffus de la 
créature, jufqu’à en pouvoir difpofer 
félon les réglés qui parodient même in- 
juftes au fens de la chair. Tant s’en faut 
que cette opinion des Superlapfaires 
conduife à l’Athéifme , qu’au contraire 
elle pofe la divinité dans le plus haut 
degré de grandeur & d’élévation où elle 

Î »eut être conçue. Car elle anéantit tel — 
ement la créature devant le Créateur, 
que le Créateur dans ce fyftême n’eft lié 
d’aucune efpece de loix à l’égard de la 
créature , mais il en peut difpofer com- 
me bon lui femble , & la peut faire fcrvic 
à fa gloire par telle voye qu’il lui plaît, 

[J] Cette penfée eft fauffe : car le Spinozifme qui 
enleigne que toutes choies font Dieu lui-même f 
eft'un Athéifme exécrable. 

Tome IV, 


P 


338 Analyse 

fans qu’elle foie en droit de le cohtre- 

dire ) (c). 

: ' Voilà bien la plus monflxueufe doc- 

«e > Impie tr ‘ ne & plus abfurde paradoxe qu’on 
& ahfar- ait jamais avancé en Théologie , & je 
Minière ^ ero * s ^ ort trompé fi jamais perfonne 
Jurieu. s’étoit avifé d’un tel fyfteme. On s’eft: 
tourné de tous les côtés imaginables pour 
exprimer de quelle maniéré Dieu influe 
dans les adions des pécheurs : on a gar- 
dé l’hypothefe de la prédeftination ab- - 
folue , lorfqu’on a cru qu’elle ne faifoit 
nul tort à la faintetéde Dieu ; mais dès 
que l’on s’eft imaginé qu’elle lui donnoit 
atteinte , on l’a quittée. Ceux qui;n’onc 
point vu que le libre arbitre foit incom- 
patible avec la prédétermination phyfi- 
que , ont enfeigné conftamment cette 
prédétermination ; mais ceux qui ont 
cru qu elle le ruinoit , l’ont rejettée , & 
n’ont admis qu’un concours fimultané 
& indifférent. Ceux qui ont cru que 
tout concours eft contraire à la liberté 
de la créature , ont fuppofé qu’elle étoit 
feule la caufe de fon aâion : rien ne les 
a déterminés à le fuppofer , que la pen- 
fée que tous les décrets par lefquels la 

(«) Jurieu , Apologie pour les Réformateurs » ’ 
fait. I , Chap. XIX, 
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Providence engageroit notre volonté , 
rendroient néccfTaircs les événements , 
& feroient que nos adions criminelles 
ne feroient pas moins un effet de Dieu, 
qu’un effet de la créature. Ils n’onc 
point trouvé leur compte à dire que le 
péché n’eft pas un être , que ce n’eft 
qu une privation & un néant qui n’a 
point de caufe efficiente , mais une caufe 
déficiente. Enfin on eft venu jufqu’à 
fou tenir que Dieu ne fauroit p. évoir les 
adions libres de la créature. Pourquoi 
tant de fuppofitions ? Quelle a été la 
mtfiire , quelle a été la réglé de tant de 
démarches ? C’eff l’envie de difculper 
Dieu ; c’efl qu’on a compris clairement \ 
qu’il y va de toute la Religion , & que 
des qu’on ofèroit enfeigner qu’il efl fau- 
teur du péché , on conduiroit néccffai- 
rement les hommes k l’Athéïfme. 

AuJfîi voit- on que toutes les Scdes 
Chrétiennes qui font accufées de cette ‘ 
dodrine par leurs adversaires , s’en dé- 
fendent comme d’un blafphême horri- 
ble , comme d’une impiété exécrable , 
comme d’une calomnie diabolique. Et 
voici un Mi nid ré qui vient nous dire 
fort gravement que c’eft un dogme qui 
pofie la divinité dans le plus haut degré , 
de grandeur & d'élévation oit elle puiffic J 
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être conçue. C’eft l’éloge qu’il ne craint 
pas^e donner à une do&rine qui nous 
repréfente un Dieu cruel , injufle , 
punijfant & châtiant par des fupplices 
éternels des créatures INNOCENTES. Il 
interpelle notre confcience , pour favoir 
fi l’idée d’un Dieu tyran nous conduit 
à PAthéifme. Prenant les chofes au pis , 
c’eft- à-dire , fuppofant que Maimbourg 
ait eu raifon d’avancer que félon Cal- 
vin , Dieu a créé la plupart des hommes 
pour les damner , non pas parce qu’ils 
V aient mérité t mais parce qu’il lui 
plaît ainfi , & qu’il ri a prévu leur dam- 
nation que parce qu’il l'a ordonné avant 
que de prévoir leurs crimes ; fuppofant, 
dis - je , que Maimbourg accule très- 
juftemenc Calvin de dire que ceux qui 
fouffrent des fupplices éternels font des 
créatures innocentes , & par conféquent 
que Dieu eft l’auteur du péché , Mr. 
Jurieu ne peut fouffrir que Maimbourg 
conclue : Donc la doàrine de Calvin 
détruit Vidée que Von doit avoir de 
Dieu , & enfuite conduit tout droit à 
V Athéifme. Il ne fe contente pas de 
prétendre qu’il ne fut jamais rien dit de 
plus inconjidéré que i’eft cette conclu- 
fion , il la traite de penfée folle & d’i- 
gnorance, & il dit quelle témoigne 
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que Maimbourg e(l un pauvre Philojo - 
phe , & un miferable Théologien , & 
qu’il nefl rien de plus abfurde & de 
moins théologien qu’une telle confé- 
quence. 

C’efl un grand défaut dans la con- 
troverfe que celui que l’on reproche à 
Ovide, Nefcire quod bene cejjit relia- 
quere , nefcire definere. Ce Miniftre 
avoit fort bien juftifié les Süperlapfai- 
res , en montrant ce qu’on leur impute 
à tort, &en déclarant qu’ils délavouent 
la conféquence qu’on leur reproche de 
faire Dieu auteur du péché. Il falloit fe 
retirer du champ de bataille après ce 
coup , & n’être pas allez téméraire pour 
foutenir le paradoxe impie que j’ai at- 
taqué. 

§. X. 

L’Hypothefe des Platoniciens ne ré - 
folvoit point la quejlion de V origine 
du mal y & pouvoit pajfer elle-mê- 
me pour une branehe du Mani - 
chéifme. 

Je ne veux considérer ici cette hypo- 
thefe que félon qu’elle a été expliquée 
par Maxime de Tyr dans fon Traité fur 

P 3 
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la Queftion , d’où viennent les maux j 
p'.ujquc Dieu e(îV Auteur des biens. Cet 
Auteur fuppofe que pour connoître la 
caufe des biens qui font dans le monde , 
H n’ell pas néceflaire d’aller à l’Oracle ; 
qu’il eib allez vifible qu’ils viennent 
de Dieu , & que les maux ne peuvent 
defeendre du Ciel , où il n’y a point de 
natures envieufes. Il ajoûte que pour 
fine de connoître d’où .viennent les maux, on 
? origine ? d’aller aux Devins , c’efl-à- 

«iamai. dire, de confultcr Jupiter , Apollon, 
ou telle autre Divinité qui prophétife , 
& qui prepd foin des chofes humaines. 
Il fait enfuite l’énumération des miferes 
aufquclles notre corps efl: aflùjetti , & 
il en conclut que l’homme efl la plus 

fl|4y^VM4IVV 4P ÇTC'd t \I l ^ \ 

cela il confidere les maux fans nombre 
qui perfécutent notre ame , & il finit 
par donner cette folution , c’efl que les 
hommes ont grand tort d’imputer à; 
Dieu la çaufe de leurs infortunes , puif- 
qu’ils en font eux-mêmes les artifanspac 
’ leur propre fatjte, a v? 

Le Ciel & la Terre , continue Maxi- 
me de Tyr , font deux lieux très-diffé- 
re.nts. Il n’y a point de maux dans le 
Ciel , & il y a fur la Terre un mélange 

de Jtnaux & de biens 3 mais forte 

». •+ 

c * 
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• que les biens defcendent du Ciel , & que 
les maux naiftent d’une dépravation qui 
eft naturelle à la Terre. Cette déprava- 
tion comprend deux ef^eces, dont l’une 
confifte dans les qualités de la matière 
& l’autre dans la liberté de l’ame. Quant 
à la première de ces deux fortes de dé- 
pravations , il faut confidérer la matière 
comme le fujet fur lequel un bon Arti- 
(kn travaille : toutes les beautés qu’ctle 
acquiert doivent être attribuées à l’Ar- 
tifan : mais s’il y a des ouvrages qui ne 
foient pas comme il faut , on ne doic 
point imputer à l’art ces irrégularités. 
Car l’intention de l’Artifan ne s’éloigne 
point de l’art , comme celle du Légifla- 
. teur ne s’écarte point de la juftice ; & il 
faut même fe fotivenir que l’intelligence 
divine eft bien plus heureufe à toucher 
au but que l’art humain. 

Après cela Maxime de Tyr employé 
-nne eomparaifon , c’eft que dans la mé- 
chanique il y a des chofes qui font l’ob- 
jet principal de Kart tendant à fon but , 
& des chofes qui par elles-mêmes ré*- 
fultent de l’ouvrage , & qui ne font 
point l’effet de l’art , mais une dépen- 
dance de la modification de la matière. 
Telles font les étincelles qui volent c'a 
•& là , lorfqu’on bat fur l’enclume une 
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piece de fer chaud : elles n’entrent point 
dans le but que les Maréchaux fe pro- 
pofent ; ce font des fuites accidentelles, 
qui réfultent dé leur aCtion , fans qu’ils 

? r tendent , & qui ne font annexées qo’à 
a qualité du fer. Il faut dire aufTi que 
les maux qu’on voit fur la terre ne font 
point l’ouvrage de l’Artifte divin ; l’ou- 
vrier tend premièrement & directement 
ht la conftrudion de fon travail. Maxi- 
me de Tyr ajoute que le Créateur donne 
le nom de confervation aux maux dont 
nous nous plaignons, & que nous nom- 
. mons ruines & ravages. Il prétend que 
l’Architede du monde fe propofe la 
confervation du tout, & qu’il faut qu’en 
faveur du tout les parties foient affligées. 
Les pelles , les tremblements de terre , 
les inondations , les feux du Mont-Etna 
ne nuifènt qu’à quelques parties du 
tout , & fervent à la production de 
quelques autres ; car comme l’a dit He- 
raclite , celles-ci vivent de la mort de 
celles-là, & celles-là meurent de la vie 
de celle-ci. 

Voyons ce qu’il dit fur l’autre efpece 
de dépravation , c’eft le mal moral. Il 
prétend que la puiffance de l’ame en eft 
Jatï.ere & la nourrice , & que Dieu 
y a. nt voulu foniûr une terre qui pro-^ 
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duisît des plantes & des animaux , & 
qui contînt les maux dans fon fein , ce 
lut là que les maux bannis des Cieux 
lurent logés ; que les animaux furent • 
divifés en deux efpeces , favoir les bêtes 
& les hommes ; qu’il fallut que les hom- 
mes furpaflfafTent tous les autres ani- 
maux , & fullënt inférieurs à Dieu ; que 
cette infériorité ne confifte pas en ce 
qu’ils meurent ; car leur mort n’eft que 
le commencement d une autre vie im- 
mortelle ; que Dieu pour les rendre in- 
férieurs à la nature Divine , inventa 
ceci : il plaça l’ame dans un corps mor- 
tel , comme un cocher fur un chariot ; 
il lui mit les renes en main , & lui per- 
mit de courir où elle voudroit : il lui 
donna la liberté de conduire ce chariot 
félon les réglés , ou contre les réglés. 
Elle le dirige , & tâche de réprimer 
l’impétuofité des dhevaux ; mais ceux-ci 
font ignorants & indociles ; ils fe tour- 
nent les uns d’un coté , les autres de 
l’autre ; les uns vers l’intempérance , 
les autres vers la témérité & la fureur. 
Ainfi le chariot poulie çà & là met en 
trouble le cocher, qui fe laiflant vaincre 
court vers le lieu où l’entraîne le plus 
fougueux des chevaux. Il fe précipite 
dans la gourmandife & dans l’impudi- 

P 5 
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cite , fl -le cheval le plus fort tourne de 
ce côtc-la , & ainil du relie. 

Voilà i’hypothefe de ce Philofophe 
Réfuta- Platonicien. Elle elf défe&ueufe par 
ceSyf^- d cux eiidroits ; car i°. il reconnoît deux 
tac. principes , Dieu & la Matière , l’un 
très- bon à la vérité , mais qui ne fauroic 
corriger toute la dépravation de l'autre* 
Cette dépravation naturelle , & abfo-. 
lument incorrigible, elt la fource des 
maux phyliques , & l’occafion du mal 
moral; elle donne au corps humain une 
inclination fl violente vers le crime, 
que l’ame y dl en traînée -comme par des 
chevaux féroces qui la précipitent dans 
l'abîme. En fécond lieu , Maxime de* 
Tyr ne fauve pas la fouveraine bonté , 
ni la fouveraine fainteté de Dieu. Un 
bon & vertueux pere ne feroit jamais 
monter un cheval fougueux à fes en- 
fants , & ne les envAroit jamais à l’ar- 
mée , s’il prévoyoit avec certitude , ou 
b feulement il jugeoit avec une grande 
probabilité, que nonobftant leuradrefiè 
ils tomberoient & fe tueraient, ou qu’ils 
iè déshonoreraient à la guerre. Cette 
Hypothefe en un mot donne des bornes 
à la puillknce de Dieu , & laiffe fes 
art es attributs expofés aux objedions 
Manichéennes i & ainfi fans avoir les 
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commodités de l’Hypothefe des Chré- 
tiens fur le franc arbitre , elle en a les 
incommodités. 

« 

§. X I. 

Plus on réfléchit fur la quefion de l’o- 
rigine du Mal moral , ou du Péché , 
plus l'on éprouve que les lumières na- 
turelles de la Philofuphie fournirent 
de quoi ferrer & embrouiller davan- 
tage ce noeud gordien. 

S 

J'en ai fait l’expérience en relifant 
toutes les obfervations précédentes , 
long-temps après qu’elles eurent été 
compofées pour la première fois. Ilm’eft 
venu des penfée* que je n’avois pas au- 
paravant , & qui ms convainquent tout 
de nouveau, & plus fortement que ja- 
mais , que la meilleure réponfe qu’on 
puîfle faire naturellement ( a ) à cette 
queltion : Pourquoi Dieu a-t-il permis 
que l’homme péchât ? eft de dire , je 
nen fais rien ; je crois feulement qu’il 

(<?) C’eft-à-dire fans confulter la Révélation ,'mais 
feulement les idées i’hilofophiqiies. - •* ' 
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en a eu des raiforts très-dignes de fit 
fagefie infinie , mais qui me font incom - 
préhenfibles. Par cette réponfe vous 
arrêterez tout court les Dilputeurs les 
plus opiniâtres ; car s’ils veulent conti- 
nuer à difeourir, vous les bifferez parler 
feuls , & ils fe tairont bientôt. Que fi 
Vous entriez en lice avec eux , & vous 
engagiez à leur foutenir que les privi- 
lèges inviolables du franc arbitre ont 
été la vraie raifon qui a porté Dieu à 
ïaifîèr pécher les hommes , vous feriez 
contraint de les fatisfaire fur les objec- 
tions qu’ils vous feraient , & je ne fais 
pas comment vous pourriez en venir à 
bout ; car enfin , ils pourraient vous 
oppofer deux choies , qui paroiffeuc 
très-évidentes à notre Raifon. 

I. La première eft que Dieu ayant 
donné l’être aux créatures par un effet 
de fa bonté , il leur a donné auffi , fous 
le caradere d’une caufè bienfaifante , 
toutes les perfedious qui conviennent 
à chaque elpece. Il faut donc dire qu’il 
a témoigné plus d’amour à celles qui 
en ont reçu de plus excellentes ; c’efl 
donc par une bonté particulière qu’il a 
conféré aux hommes le franc arbitre , 
puifque cette qualité les metau-deffus 
de cous les êtres qui font fur la terre. Oc 
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otl ne fauroit concevoir qu’une nature 
bienfaifante donne un préfent de dif- 
tinéfion , fans avoir envie de contribuer 
plus notablement au bonheur de ceux à 
qui il le fait ; & par confe'quent il faut 
qu’elle faffe enforte qu’ils en refirent 
cet avantage , ou du moins qu’elle les 
empêche , s’il fe peut , d’y trouver leur 
malheur , & leur ruine entière. Que s’il 
n’y a point d’autre moyen d’empêcher 
cela , que de»révoquer fa donation , il 
la faut cafter; & c’eft par-là qu’on peut 
retenir , beaucoup mieux que par toutes 
les autrès routes , la qualité de patron , 
& de bienfaiteur. Ce n’eft point chan- 
gea à l’egard du donataire ; c’eft con- 
ferver fans aucune ombre de vatiation 
la bienveillance avec laquelle on lui 
avoit fait le préfent. La même bonté qui 
porte à donner une chofe , que l’on juge 
capable de rendre heureufe dans les per- 
fonnes qui en jouiront , porte à l’ôter , 
dès qu’on obferve qu’elle les rend mal- 
heureu fes ; & fi on a le temps & les for- 
ces néceftaires, on n’attend pas à retirer 
ce préfent, qu’il ait déjà été caufe du 
malheur ; on le retire avànt qu’il ait 
nui. 

V oilh où nous mènent les idées de 
l’ordre , &: les notions par lefquelles 
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nous pouvons juger de l’eficnce , & des 
caraderes de la bonté, en quelque fujet 
N qu’eile fe rencontre , Créateur ou Créa- 
ture , Pere , Maître , Roi , &c. Delà 
naît la matière de ce dilemme ; ou Dieu 
, a dc*né aux hommes le franc arbitre 
par un effet de fa bonté , ou fans aucune 
bonté. Vous ne pouvez dire que ce foie 
fans nulle bonté ; vous dites donc que 
•c’eft avec beaucoup de bonté : mais il 
réfui te de là nécelïairem<mt qu’il a du 
les en dépouiller à quelque prix que ce 
fût , plutôt que d'attendre qu’ils y 
trouvaient leur damnation éternelle 
par la produdion du péché , monftre 
qu’il abhorre effentiellement. Et s’il a 
eu la patience de leur laiffer entre les 
mains un fi funefte préfent , jufques à 
ce que le mal fût arrivé , c’eft un ligne , 
ou que fa bonté étoit changée, avant 
.même qu’ils fuffent fortis du bon che- 
min , ce que vous n’oferiez dire ; ou 
que le franc arbitre ne leur avoit point 
été donné , ce qui eft contre la fuppo- 
fition accordée dans le dilemme que 
l’on a vu ci-dcffus. 

Il y a des ménagements d une obli- 
gation étroite : on ne s’en doit difpenfer 
que dans les cas de nécefftté : mais lorf- 
que ces cas arrivent , l’on doit fe mettre 
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au.deffus de tous ces ménagements. Un 
fils qui verroit Ton pere tout difpofe à 
Te jettcr par la fenêtre , foit dans un 
accès de phrénéfie, foit dans le moment 
d’un furieux chagrin , feroit fort bien 
de l’enchaîner , s’il ne pouvoit le retenir 
autrement. Si une Reine tomboit dans 
l’eau , le premier laquais qui fen pour- 
roit retirer en l’embraffant , ou en la 
prenant par les cheveux , dût-il lui en 
arracher plus de la moitié , feroit bien 
d’en ufer ainfi : elle n’auroit garde de fe 
plaindre qu’il lui eut manqué de refpcff. 
Et quelle exeufe plus vaine pourroit- 
on jamais alléguer de ce qu’on auroit 
fouffert qu’une Dame bien ajullée tom- 
bât dans un précipice , que de dire qu’il 
auroit fallu , pour la retenir , mettre 
en défordre les rubans & fa coëffure ? 
Dans de pareilles occafions , la con- 
trainte & la violence qu’on fait aux gens 
elt un effet de bonté, & fallut-il même 
les arracher malgré eux du péril , ce 
feroit un office de charité que de les en 
arracher , au hazard de leur difloquer 
un membre , fi l’on ne pouvoit les fauver 
à moins. Us feront les premiers à vous 
en remercier. 

La maxime que fauver un homme 
qui veut périr f c’cff la même chofe que 
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li on le tuoit , ne vaut rien en cett® 
rencontre; & les plus gpands partifans 
de la tolérance vous avoueront que le 
prétendu commandement Contrains les 
d'entrer , devroit être exécuté au pied 
de la lettre , fi l’uniqu* moyen sûr & 
infaillible de fauver les Hérétiques , 
étoit de les faire aller ou aux prêches , 
ou k la Meffe , à coups de fourche. Si 
je voyois devant la porte d’une mai- 
fon un homme qui fe mouillât pendant 
une groffie pluye , & qu’ayant pitié de 
lui , je vouluflè le délivrer de l’incom- 
modité où je le verrois , je pourrois me 
fervir de ces deux moyens ; ou le prier 
d’entrer dans la maifon , ou le pouffer 

f »ar les épaules , fi j’étois plus fort que 
ui. Ces deux maniérés font également 
bonnes pour.pbtenir l’effet que je me 
propoferois , qui feroit d’empêcher que 
cet homme ne fermouillât : peu importe 
qu’il entre de gré ou de force fous un 
toit ; car foit qu’il y entre de fon pur 
mouvement , foit qu’il attende qu’on 
J’en prie , foit qu’on l’y pouffe de vive 
force , il eft également k couvert de la 
pluye. S’il en alloit de même quanta 
éviter l’enfer , j’avoue que nos conver- 
tiffeurs feroient bien fondés ; car s’il 
(ùfîifbit pour cela d’être fous les voûtes 
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d’une Eglife , peu importeroit qu’on 
y entrât de bon gré , ou que l’on y fût 
traîné pieds & poings liés ; & ainfi il 
faudroit gager les plus forts manœu- 
vres ou portefaix qui foient au monde , 
pour faifir les Hérétiques , dès qu’ils fe 
montreroient à la rue , & les charrier 
fur le cou dans l’Eglife la plus pro- 
chaine ; voire même il faudroit enfon- 
cer leurs portes avec des pétards , fi le 
cas y échéoit , & les aller tirer du lit , 
pour les tranfporter vîtement dans quel- 
que Eglife. 

Ce que nous avons dit touchant le 
droit que l’on a , en vertu des loix de la 
charité , de chagriner & de violenter les 
gens , que l’on préferve de la mort par 
ce moyen , eft encore plus véritable à 
l’égard des peres. Ils oublieroient tous 
leurs devoirs , s’ils n’ôtoient pas a un 
fils un couteau ou une épée dont il 
voudrait fe blefier. Ils feroient obligés 
malgré fes pleurs , de lui arracher ces 
armes. S’ils négligent là-defius le bien 
de leur fils , & s’ils allèguent qu’ils ne 
veulent pas ufer envers lui de contrain- 
te^ comme fi c’étoit un efclave , ils 
font paraître ou qu’ils n’ont aucune 
amitié , ou qu’ils en ignorent les véri-, 
tables fondions. . 
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Toutes ces chofes nous montrent 
évidemment , que ceux qui voudroient 
foumettre au jugement de laçaifon la 
.. conduite de la Providence de Dieu , 
par rapport k la permiflion du premier 
péché , perdroient infailliblement leur 
caufe s’ils n’avoient point d’autres 
moyens que de dire que les privilèges 
de la liberté ne dévoient pas être vio- 
lés. Quoi , leur répondrait- on , vous 
concevez Dieu comme le Pere des 
hommes , & vous dites néanmoins 
qu’il aime mieux leur épargner le petit 
chagrin de les contraindre à renoncer 
à une converfation agréable , où ils 
étoient prêts d’abufer de leur liberté, 
que de leur épargner la damnation éter- 
îîÿllê quùis encourent par leur franc 
arbitre? Où trouvez-vous de telles idées 
de la bonté paternelle ? Ménager le 
franc arbitre , s’abûenir foigneufement 
de gêner l’inclination d’un homme , qui 
va perdre pour jamais fon innocence , 
& fe damner éternellement , vous ap- 
peliez cela une obfervation légitime des 
privilèges de la liberté ? Je ne nie point 
que la permilïlon de fe lèrvir d’une choie 
& d’en abufer , n’ait eu quelquefois le 
caraâere d’une faveur très - fpéciale ; 
mais alors cette permiflion emporte 
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ayec elle l’impunité de l’abus : cela donc 
ne fort de rien dans la caufe qui s’agite 
ici. 


II. Mais la fécondé difficulté qui me 
refte à propofer , fera encore plus em- 
.barrafîante que l’autre. J’ai raifonné 
jufqu’ici fur ce principe : quand ceu^c 
«qu’on aime ne peuvent être garantis , 
ou de la mort , ou de l'infamie , »ou de 
quelque autre grand maj, à moins qu’orç 
ne leur fafTe fen tir une petite peine , on 
çft obligé de la leur faire fentir. La 
çomplai/ance , la tolérance que l’on 
?uroit pour leurs caprices , ou pour 
leurs mauvaifes inclinations , feroic 


jnoins un adç de bonté } qu’un ade de 
cruauté ; & comme ils feroient les pre- 

à te* SÆr, 

pû examiner les conléquences , ils fe-, 
roient auffi les premiers à remercier du 
mal qu’on leur auroic fait fi utilement. 
L’évidence de ces proportions faute 
aux yeux de tout le monde , & l’on ne 
fauroit douter qu’Adam & Eve n’euf— 
fent confédéré comme une nouvelle fa- 


veur , auffi grande que les précédentes , 
les fàccades que Dieu leur aurpit don- 
nées pour les empêcher de tomber. 

.. Voila fur quoi roulent les principes 
dg iita premia obfervation ; mais pré-^ 


Digitized by Google 


A N A 1 Y S E 

lentement je me fers d’un autre moyen. 
J’accorde aux adverfaires tout ce qu’ils 
demandent : je confens qu’ils établira- 
ient que puifque l’homme avoit reçu 
le privilège de la liberté , il lui en fal- 
loit laiflèr la pofièflion & l’ufage k pur 
& k plein , & ne lui faire pour rien du 
inonde la moindre contrainte. Je con- 
fens qu’on dife que ce n’étoit pas le 
temps de fauver une perfonne en la ti- 
rant par les bras , o‘u par les cheveux , 
en la jettant par terre, & en lui difant 
il t'ejl dur de regimber contre l aiguil- 
lon. Que la liberté fût une barrière 
abfolument inviolable ; & un privilège 
auquel il ne fût pas permis de donner 
aucune atteinte, j’y confens. N’y avoit- 
il pas aflèz de moyens avec tout cela 
de prévenir la chûte de l’homme ? Il ne 
s’agifloit point de s’oppofer k un mou- 
vement corporel : c’eft une violence 
chagrinante : il ne s’agifloit que d’un 
a&e de volonté. Or tous les Philofophes 
crient que la volonté ne fauroit être 
contrainte, voluntas non potejl cogi ; & 
il y a contradiction k dire qu’une voli- 
tion foit forcée ; car tout a àe de la vo- 
lonté eft volontaire eflentiellement. Or 
il eft infiniment plus facile k Dieu d’im- 
primer dans l’ame des hommes tel a&e 


Digitized by Google 



ds Bayle. 3^7 
de volonté que bon lui femble , qu’il 
ne nous eft facile de plier un morceau 
de toile. 

Voici encore une obfervation plus 
vidorieufè. Tous les Théologiens con- 
viennent que Dieu peut procurer infail- 
liblement un bon aâe de volonté dans 
l’ame humaine , fans lui ôter les fonc- 
tions de la liberté. Une délégation pré- 
venante , la fuggeftion d’une idée qui 
affoibliffe l’impreffion de l’objet ten- 
tant , mille autres moyens préliminaires 
d’agir fur l’efprit & fur l’ame fenfitive , 
font qu’à coup fur l’ame raifonnable 
fait un bon ufage de fa liberté , & fc 
tourne vers le droit chemin , fans y 
être poufiee invinciblement. Calvin ne 
nieroit pas cela à l’égard de l’ame d’A- 
dam , pendant le temps d’innocence, & 
tous les Théologiens de l’Eglife Ro- 
maine, fans en excepter les Janféniftes , 
l’avouent à l’égard de l’homme pécheur. 
Us reconnoillënt qu’il peut mériter , 
quoiqu’il n’agiffe qu’avec une grâce , 
ou efficace par elle-même, ou fuffifante 
à un tel degré, qu’elle eft infaillible- 
ment Taivie de fon effet. 11 faut donc 
qu’ils reconnoiffent qu’une affiftance 
fournie de Dieu à Adam fi à propos , 
ou tellement conditionnée , qu’iniailfh 


3(8 Analyse , 
Blement elle eût empêché qu’il ne tom- 
bât , fe fût très - bien accordée avec 
l’ufage du franc arbitre , & n’eut fait 
fentir aucune contrainte , ni rien de 
dcfagréable , & eût laide l’ôccafion de 
mériter. 

Voila donc mes adverfaires chaffés 
de tous leurs retranchements. Diront- 
ils pour leur derniere refîource , que 
Dieu ne doit rien à la créature , & qu’il 
n’a pas été obligé de lui fournir une 
grâce néceffitante ou infaillible ? Mais 
pourquoi donc , difoient-ils tantôt, 
qu’il a dû avoir des ménagements pour 
la' liberté humaine ? S’il a dû conferver 
à l’homme cette prérogative, & s’abfte- 
nif d’y toucher , il doit donc quelque 
clrofe à fon propre ouvrage. Mais laif- 
fant là cette infîance ad hominem , ne 
pe\it-on pas leur répondre que s’il ne 
doit rien à la créature , il fe doit tout à 
lui-même , & qu’il ne peut agir contre 
fon efîence. Or il eft dei’efience d’une 
faintcté , & d’une bonté infinie , & qui 
peut tout , de ne point foüffrir l’intro- 
duâion du mal moral & du mal phy- 
fiqüë. 

Oui , répliqueront - ils enfin ; mais 
la chofe formez , dira-t-elle à celui qui 
l\f formée ^ pourquoi iîia J s - tu airiji 


* 
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faite (a). C’eft bien dit , & voila où il 
falloit (è fixer. C’eft revenir au com- 
mencement de la lice : il auroit fallu 
n’en point partir ; car il eft inutile de 
s’engager à la difpute , fi après avoir 
couru quelque temps , l’on eft obligé de 
s’enfermer dans fa Thefe. Le dogme que 
les Manichéens attaquent , doit être 
confidéré par les Orthodoxes comme 
ufie vérité de fait , révélée clairement ; 
& puifqu’cnfin il faudroit tomber d’ac- 
cord qu’on n’en comprend point les 
caufes ni les raifons , il vaut mieux en 
convenir dès le début, & s’arrêter-lk , 
& laiftèr courir , comme de vaines 
chicaneries , les objeêfions des Philofo- 
phes & n’y oppofer que le filence avec 
le bouclier de la Foi. 

Convenons néanmoins que tout ce 
qu’on peut alléguer de plus fort , en 
fait de raifonnements humains , pour 
expliquer l’hypothefe de l’origine du 
mal , eft de recourir au franc arbitre de 
l’homme. C’eft le feul parti qu’on puiiïe 
prendre ; il faut pafter par-la néceflai- 
rement ; après quoi l’on Ce trouve au 
milieu d’un carrefour , dont voici ce 
que difoit un do&e Abbé de mes amis. 


la] Epitre aux Romains , Chap. IX. 


Analyse 
J’ai quatre chemins autour de moi 
celui des Calviniftes, celui des Janfénif- 
tes , celui des Thomilèes , & celui des 
Moliniftes. Je fais bien celui qu’il faut 
éviter , mais non pas celui qu’il faut 
prendre : Quem fugiam habeo , quem 
Jequar non habeo. La première route eft 
contraire au Concile de Trente ; la fé- 
condé , aux Conftitutions des Papes ; 
la troifieme , à la raifon j &: la quatriè- 
me , h Saint Paul. * 

* Art. Manichéens , & Paullciens. 
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A R I U S. 

«AjRlU s , Chef 1 & Fondateur d’une 
Seéte, qui ni^ ia Divinité & la Confubf- cçdei’A- 
tanti^lité du Verbe , naquit dans la rianlfme * 
Lybie, Province voifine de l’Egypte , 

& ^fleurit au IV fiecle. Eufebe , Evê- 
que deNicomédie , & Favori de Conf- 
tantia , fœur de Conftantin & femme 
de Licinius , contribua beaucoup à la . • 

propagation de cette héréfie. C’étoit 
, ûn efprit adroit , un véritable Evêque 
de Cour , l’homme du monde en un Sespr»^ 
mot le plus capable de faire faire for- 8 res * 
tune à un nouveau dogme. Il protégea 
Arius , & lui procura les bonnes grâces 
de Conftajitin ; car on s’imagine tou- 
jours , que fi les femmes ne fe mêlent 
des intérêts d’une Se&e , fes progrès ne 
fauroient être confidérables. Celle d’A- 
rius fe répandit rapidement dans tout 
l’empire Romain : plufieurs Evêques 
l’embraflerent; d’autres la combattirent. 

Ce ne furent que difputes dans les villes, 

& l’on pafla même quelquefois des pa- 
roles a^x voyes de fait. 

Tome IV , l Q 
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tantin. 


Analyse 
L’Empereur Conftantin voulant re- 
médier à ce défordre , convoqua urt 
Concile à Nicée. L’Arianifme y fut 
condamné l’an 315 , mais on ne flé- 
trit point la perfonne d'Arius, & les 
Peres du Concile eurent la modération: 
de ne le point nommer dans l’Anathê- 
me qu’ils prononcèrent contre fa Doc- 
trine. Conftantin n’eut pas les mêmes 
ménagements pour cet Héréfiarque : il 
l’envoya en exi! ; il condamna fes Sec- 
tateurs à la même peine ; il ordonna 
de plus que tous les livres feroienc 
brûlés , & que quiconque auroit la har- 
dieffè de les garder , feroit puni du 
dernier fupplice (u). Voilà un décret, 
qui meparok non-feulement très-dur > 
mais bizarre & extravagant. Conftantin 
n’ordonna point la peine de mort 
contre ceux qui profeü’eroient l’Aria- 
nifme, & il l’ordonna contre ceux qui 
garderoient quelque Ouvrage d’Arius. 
Qui vit jamais une plus énorme difgro- 
portion entre les peines & les fautes ? 
Ne peut- on pas joindre à beaucoup 
d’Orthodoxie une curiofité louable de 
favoir ce que difent les Hérétiques , & 
de garder les livres rares , comme le 
deviennent ordinairement ceux que 
(a) Socrate , Hift. Eccl. Lib, I y cap ■„ IX* 
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l'on condamne au feu ? Pendre un hom- 
me fur le champ pour un tel lu jet , tan- 
dis qu'on lailie vivre ceux qui font pro- 
feflion .des erreurs pernicieufes , conte- 
nues dans ces mêmes livres , n’eft - ce 
pas la chofe du monde la plus bizarre > 
Ajoutez que la converfation d’Arius 
& des Evêques qui adhéroient à foti 
parti , étoit cent fois plus pernicicufè 
que la lecture de leurs livres : il falloir 
donc menacer aufft du dernier fupplice 
ceux qui fréquenteroient ces exilés ? 

Quelques Auteurs prétendent qu’A- 
rius abjura fes erreurs dans le Concile , 
& qu’un repentir limulé le Ht recevoiE 
à la paix de l’Eglife , & empêcha mê- 
me que l’Empereur ne le bannît. Mais 
ce fentiment, que Baronius a adopté fur 
la foi de Saint Jérôme , ne me paroît 
pas ffoutenable. Sozotnene nous ap- 
prend que la difgrace de cet Hérésiar- 
que ne fut pas longue , & que Conftan- 
tin le rappella peu de temps après la clô- 
ture du Concile (b). On ajoute que 
l’Empereur s’étant lailfé perfuader de 
l’Orthodoxie d’Arius , par une profef- 
fion de Foi que ce Novateur lui préfen- 
ta , écrivit en fa faveur à plufieurs Evê- 
ques , qui étoient afl'emblés à Jérufalera 
(£} Sozomene , LU. II, Cap. XVI. 

Q A 
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pour la dédicace du Temple ; que ces 
Evêques, partifans fecrets de î’Aria- 
nifme , s’emprefiferent de l’abfoudre , 
& le reçurent à la communion eccléfial- 
tique; que pour rendre fon triomphe plus 
complet , ils tentèrent de le réconcilier 
auiïi avec l’Eglife d’Alexandrie , dont 
Saint Athanafe , grand adverfaire d’A- 
rius , étoit Patriarche. Ils profitèrent , 
dit-on, de l’abfence de ce Prélat que la 
Cour avoit banni , & ils alloient pro- 
céder à la levée de l’excommunication , 
îorfque le peuple s’aflembla tumultuai- 
rement , & refufa de l’afdmettre. On 
prétend que Conftantin averti de la 
continuation des troubles , fit venir 
Arius à Gonftantinople , & qu’ayant 
obtenu de lui la fignature du Formu- 
laire de Nicée , il enjoignit aux Evê- 
ques alors affemblés à Gonftantinople , 
de l’admettre à la paix de l’Eglife. Le 
Patriache de cette ville ayant refufé de 
l’abfoudre , Eufebe ne laifla pas de paf- 
fer outre , & conduifit fon ami dans 
la principale Eglife , accompagné d’un 
grand nombre de gens du même parti. 
Mais comme on approchoit de la place 
de l’Hyppodrome , Arius fe Tentant 

Î irefte d’un befoin naturel , fe retira à 
a hâte dans les latrines publiques , fie 
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mourut fur le champ d’une rupture de 
hoyaux , tous Tes inteftins s’étant ré- 
pandus avec le foye & la rate. Voilà 
ce que raconte le P. Maimbœrg (c) , 
qui place cette mort fous l’année 

33 6 - 

De fort favants hommes rejettent 
cette chronologie de Maimbourg, & 
•combattent même la plûpart des faits 
qu’il allegüe. Henri de Valois fou- 
tien t que l’Arius qui préfenta une pro- 
feffion de foi à Conîlantin , & qui à 
la priere de ce Prince , fut abfous par 
les Evêques afTemblés à Jérufalem , 
n’étoit point le Fondateur de l’Aria- 
nifme. Il allure , & il prouve par des 
témoignages très-authentiques , que cet 
Héréfiarque mourut long-temps avant 
la Convocation du Synode de Jérufa- 
lem. Pour lever les difficultés tirées du 
témoignage de l’Hiftorien Socrate , & 
de S. Athanafe , qui difent formelle- 
ment qu’Arius & fes Fauteurs furent 
abfous au Concile de Jérufalem , M. pro bIîfi« 
de Valois prétend qu’il y a eu deux y a 
Arius , l’un fondateur de l’Arianifme , Atius!'* 
l’autre Hérétique Arien. C’eft à ce der- 
nier qu’il attribue la plûpaft des évé- 
nements , que le P. Maimbourg mec 
‘5*3 de l’Arianifme , Lir. I, 8c II. 
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fur le compte de l’autre Arius ( d ). Sur 
ce pied la mort fubite de l’Arius de 
■Maimbourg , où les Orthodoxes ont 
.trouvé^tant de myfteres , cette mort , 
xdis-je , n’auroit rien de fort merveil- 
leux , & il faudroit beaucoup rabattre 
tics déclamations : car on ne peut pla- 
ter L cet événement qu’après la tenue du 
Concile de Jérufaiem , & s’il eft prou-- 
vé qu’Arius l’Héréfiarque mourut long- 
temps avaift la convocation de ce Syno- 
de , il faut que ce foit l’autre Arius qui 
expira de cette maniéré. L’on auradone 
brouillé les temps & les événements, 
ik les Annalifies auront attribué à un 
lèul perfonnage ce qui appartenoit à 
deux. Il efl étrange qu’il y ait fi peu 
a’ordre & fi peu d exadicude dans l’Hif* 
toire Eccléfiafiique : on ne fauroit avé- 
rer l’exil d’ Arius , la durée de cet exil , 
Üc d’autres faits femblables. Un bon 
Hiltorien nous eût au moins donné la 
fuite des événements principaux. 

La Se&e d’ Arius ne périt pas. avec 
fon Fondateur : elle a fubfifté allez 
long- temps, & avec éclat , en divers 
pays du monde. Je fuis furpris qu’un 
Minifire , qui pafle pour habile , aie 

Ç d J yalçfii notas, inSocratis Lié. h C*p, XX VII* 
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ignoré un fait fi notoire , & qu’il ofe Erreiir 
dire que l’Arianifme ne fit que pafier duMinif- 
comme un torrent , & qu’il na jamais rje U . Ju " 
fait un grand corps dans VEgliJe (e) : # 

ün ne peut pas dire pour l’excufer, 
que c’elt une de ces faufietes que l’on 
avance par furprife, & faute d’atten- 
tion : il a donné ce fait comme une 
Remarque cllenticlle & fondamentale 
de fon fyfiême fur la vraie Eglife , fon 
-opinion étant que Dieu n’a jamais 
louffert que les Sectes qui attaquoient 
les dogmes fondamentaux fùbfiftalfent 
long-temps. Dieu ne fauroit permettre , 
dit-il , que de G R AN DES Sociétés chrt- 
■iicnnes fe trouvent dans des erreurs 
mortelles , & quelles y perfeverent 
Long-temps : au moins à juger de-s 
chufes par l 'expérience , nous ne devons 
pas croire que cela foit pofjible , puif- 

Î ’ue cela n’ejl pas arrive. Nicolle, re- 
iflon , & d’autres Ecrivains recom- 
mandables ont donné lk-defius des le- 
çons à M. Jurieu. On lui a fait voir 
que l’Arianifme a fubfifté avec éclat 
plus de 300 ans ; qu’il fut pendant 
près de deux ficelés la Religion domi- 
nante en Efpagne; qu’il monta fur le 
trône dans l’Orient & dans l’Occident ; 

(e) Jurieu, vrai Syftême de l’Eglife. - 

Q 4 
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qu’il régna dans l’Italie , dans la Fran- 
ce , dans la Pannonie , dans 1 Afri- 
que ( /'). Quant à fa remarque concer- 
nant les Héréfies fondamentales , on lui 
montre évidemment qu’il s’enfuit de 
toute nécelïité 1 °. que l'Egüfc Romai- 
ne n’enfèigna jamais d’erreurs capita- 
les , & qu’ainfi les Réformes font des 
Schifmatiques , & des rebelles. 2 0 . Que 
ii les Sociniens & d’autres Hérétiques 
venoient à fe multiplier , & à faire un 
grand corps , on ne pourroit plus les 
regarder comme des gens qui atta- 
quent & qui fappent la Religion par 
fes fondements. 3 0 . Que le Mahomé- 
tifme même a confèrvé les vérités fon- 
damentales (g). Voilà des objedions 
aufquelles la chicane la plus outrée ne 
fauroit répondre. 

M. Jurien n’a pas moins compromis 
fa réputation , lorfqu’il a dit qu on n’a 
point employé des Loix pénales contre 
î’Arianifme ( h ). Il efl remarquable que 
ceMiniftre étoit en France, lorfqu’il 
avança ce paradoxe intérefle : il trou- 
voit fort mauvais alors qu’on employât 


4 


(/) Voyez le Janua Calorum rtferata , p. 87. 

(e) Ibid. Voyez aufli Pelitfon, Réflexions fur le t 
différends de Religion , p. 419. 

; (A) Jurieu , Prcftryatif («titre le changement de , 
Religion , p. a» 
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l'autorité du bras féculier contre les 
Novateurs , & c’eft ce qui lui faifoit 
dire que l Eglije a foujfert des perfè- 
cutions , mais qu’elle n’en a jamais 
fait ; qu’elle n’a point rendu la pa- 
reille au Paganifme ; qu’elle n’a point 
armé l'autorité des Conjlantins & des 
Thèodofes , comme les Payens avoient 
employé les épées des Nérons , des 
Maximins , des Decies, des Dioclétiens ; 
que dans [es démêlés avec les Ariens , 
les Eitty chiens , & les autres Héréti- 
ques , elle ne s’ejl Jervi que d'exhorta- 
tions , que de raifons , que de Conciles , 

& d'autres armes Jémblables ( / ). * 
Depuis que M. Jurieu a quitté la 
France , il a mieux étudié les Anti- 
quités Eccléfiaftiques , ou du moins 
fa tranfplantation en Hollande lui a 
fait changer de ton. Il a appris à réfu- 
ter la tolérance par l’autorité des Conf- 
tantins , des Thèodofes , &: des Char- 
k-Magnes ; & il n’a pas craint de di- 
re que le Paganifme feroit encore de- 
bout , fi Condantin & fis Succejfeurs 
ri avoient employé leur autorité pour l'a- 
bolir ( k ). Le principe fecret de ces 
variations , c’eft que M. Jurieu trou- 

(/) Ibid. 

(AJ ldcra , Droits des deuxSouverains , p, iSk», 

Q 1 
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t voir bon en France qu’on épargnât l’es 
Réfractaires , & qu’il n’approuvoit 
point qu’on eût pour eux en Hollan- 
de la même *condefcendance. Qu’on 
vienne nous dire après cela que 


C&lum , non animum mutant , qui trans marecurrunti 

Il y a une Foi locale , & une Foi à 
t,emps , dont on n’a point encore parlé 
qans les diviüons du genre en fes ef-> 
peces. 

Il eft certain que les Ariens jouè- 
rent le rôle de Confefleurs & de Mar- 
* tyrs fous le régné de Conftantin. Sous 
l'Empire de Conftantius & de Valens , 
il» changèrent de pufonnage , & de- 
vinrent perfécuteurs. Us traitèrent mê- 
me les Orthodoxes beaucoup plus du- 
rement que Conftantin n’avoit traité 
les Ariens. Enfin cette Se&e périt par 
la voye de l’autorité. Mariana témoi- 
gne que Recarede eut la gloire de l’a- 
bolir en Efpagne , & qu’il fut affezbeu- 
reux pour venir à bout de cette gran- 
de enrreprife, fans répandre beaucoup 
de fang , & fans faire murmurer les 
peuples (/). Mais fi nous avions des 
mémoires fideles touchant les plaintes 

l ) Mariana , Hiftor. Hilpan. Lit, i, Çaf,XlF^ 
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«que firent les Ariens , nous verrions 
Tans doute un fort long detail de vio- 
lences. En tout cas il réfultc du narré 
de Mariana, que la réfiftance de ces 
iHcrctiques fuctrés-foible , de j’aimerois 
mieux conclure de là que l’opiniâtreté 
n’cfl: pas toujours le caraékre domi- L , , 3 
nantdc l’hésefic , comme certains Cun h niâtreté 
certifieurs voudreient le perluader , eue n e[ ! P as 

M . -n 1 /t- > toujours 

dire avec le rete lJiomaiiin , qu on ] e carne- 
reconnut à la mauvaife defenfe que fi- te . re do “ 

... , , . 1 minant 

rent les Ariens , que ce n ctoitquc pour dei’Hé-, 
le menfonge qu’ils combattotcnt , & rdfie * 
non pour lu vérité, qui ejl feule cupu- 
l>le , félon notre Oratorien } de domi- 
ner les cfprits raifotinaklcs , & de leur 
infpircr delà fermeté ( ni ). 

Ccft une faufieté de fait que l’Hé- 
réfie d’Arius , touchant la confubftan- 
tialité du Verbe , ait été enfeignée im- 
plicitement par les Peres des trois pre- 
miers ficelés. Il eft bien étrange que 
M. Jurieu ait encore avancé ce men- 
fonge: voilà bien des erreurs dans une 
meme matière , où il étoit fi facile de 
rencontrer le but. C’eft imiter ce Gla- 
diateur , qui étoit fi mal adroit , qu’il 
ne put jamais frapper un Taureau : 
Taurum toties non fer ire difficile cjl 
(ra) Thomaflin» de l’Unité de i’E^Ufe. 


Mattvai' 
le que- 
relle fai- 
te- à 
Atias. 


372. Analyse 
Quoi qu’il en foit on a montré à M; 
Jurieu , qu’il a eu tort d’avancer dans 
fes paftorales que dans les. premiers 
temps de l’Eglile naiffante, les Peres 
ne croyoient pas l’égalité des perfonnes 
de la Trinité , & qu’ils admettoient une 
génération temporelle du Verbe , à 
laquelle la féconde perfonne devoit fa 
pleine & fa parfaite exiftentfe. Il eft clair 
que ce fèntiment ne diffère de l’Arianif-^ 
me que du plus au moins , & qu’il ren- 
verfe la Trinité éternelle des Perfonnes* 
Mais il n’eft pas moins évident que les 
anciens Peres n’ont jamais enfeigné rien 
de tel , & que e’eft flétrir indignement 
leur mémoire que de leur atribuer de pa- 
reils dogmes. 

Je ne vois- prefque point d’Auteur £ 
qui ne fafïe un crime à Arius d’avoir 
mis en chanfon le formulaire de fâ 
créance , pour qu’il fût à la portée de 
toutes fortes de gens. On condamne * 
& la matière , & la forme de ces |5oé- 
fïes : il pourroit bien y avoir du préjugé 
dans toift cela. Qn a une très-grande 
raifoiv de condamner les héréfies r on 
doit plaindre ceux qui les profeflènt de 
bonne foi , & avoir en horreur ceux qui 
les enfeignenc fans les croire ; car de 
tels Codeurs font des nioniires d’am- 
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bition & de malice. Mais je ne faurois 
comprendre qu’il faille faire des crimes 
particuliers à' des Do&eurs Héréti- 
ques , de ce qu’ils fe fervent d’une mé- 
thode proportionnée à l’cfprit des {im- 
pies, pour les inftruire félon les faufl’es 
lumières de leur confidence. C’eft le 
cas où fe trouva. Arius. Il s’avifa de 
faire diverfes chanfons pour des Mate- 
lots , pour des Voyageurs , pour ceux 
qui travaillent au moulin, & il enavoit 
aulîi mis en air quelques autres, qu’il 
croyoit capables de toucher fes Séna- 
teurs félon leurs différentes difpofi- 
tions ; tâchant d’infpirer fon impiété 
par la douceur de fes chants aux per- 
sonnes les plus fimples & les plus grof- 

fieres Mais fa Tfiulic étoit beaucoup 

plus célébré que tous fes autres ouvra- 
ges. Il en avoit emprunté le nom & le 
modèle d’un ancien Poète nommé So- 
tade.... Ce Poète burlefque avoit affê&ê 
un ftile fi mol dans cette chanfon , & la 
cadence en étoit fi efféminée , que les 
Payens mêmes le traitoient avec le der- 
nier mépris , comme un homme ridicu- 
le C^étoit â l’imitation de cet 

Auteur qu’Aiius avoit donné â {on ou- 
vrage le nom de Thalie , qui fignifie 
proprement un feffin^ dé une affemblée 
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uc jeunes gens , ou une clianfon faite> 
pour être chantée dans ces fortes de fcf- 
tins ) (n). , t « 

Encore un coup , blâmons Ariusd’ar 
voir été Hérétique, maisnon pas d’avoir 
mis en vers un formulaire de toi. Autre- 
ment nous donnerions lieu aux Héréti- 
ques & aux Infidèles de condamner nos 
chants d’Eglifc , nos Hymnes , & nos 
Cantiques, dont les vers & les airs, 
quant à la mefure , refi'emblenc aux 
chanfons profanes de l’Opéra. Généra- 
lement parlant, il vaut mieux que cha- 
cun dans fa Religion chante d<s vers de 
piété , que des vers lafeifs & fatyriques. 
Le Maté lot & le Meunier Ariens , dans 
le malheur d’être Ariens , faifoiçnt 
mieux de chanter leur cathéchifmc, que 
de chanter leurs amours. Je mets ici à 
part la matière du Poème : & pour faire 
voir en particulier aux Procédants le 
cas qu’ils doivent taire des inventives 
publiées contre la Thalie d’Arius , il 
faut leur rappellcr ce que le P’. Mai m- 
bourg a dit contre les Pfcaumes de Ma- 
ros qu’ils chantent. Il n’en parle guerç 
moins défavantageufemenr que de la 
Thalie. Ce font là, dit-il , les Pfeaumes 

(n)Hermaat , vie de S. ÀiiTanafe , Liv. I, Çtuz* 

Vl h * 
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quon chantoit alors , auxquels Be\e 
djouta depuis le rejlc du Pfeautier , & 
qui furent mis en mufique.eq. un certain 
air. de .chanfon mol & efféminé , qui 11 a 
rien du tout de dévot & de majefueux , 
comme le c liant de V Eglifc Catholiquc{o). 
On ne peut tou t-à- fait nier ceq.ue ra- 
conte Varillas , que les airs furent choi- 
fis parmi les plus belles chanfons du 
temps . Mais fi nous voulions rétorquer 
ces reproches, t ne pourrions -nous pas 
à notre tour objeébçr aux Catholiques 
certains Recueils de Cantiques fpirituel s, 
conrpofés par leurs Millionnaires fur les 
' airs les plus burlefques qui /e chantent 
dans les rues , comme fur l’air Daye 
d'enDaye, & fur celui, vous y perdre^ 
vos pas Nicolas. Vous trouverez des 
chanfons de ce genre parmi les Canti- 
ques du P. Martial de Brive Capucin , 
imprimés avec l’approbation de deux 
Codeurs en Théologie. Je doute que la 
Thalie d’Arius approchât de l’imperti- 
nence de ce Recueil. 


(0) Maimbour* > Hiftoire du Calvinlfmc , 




LE MAHOMÉTISME. 


§. I- 


Particularités concernant la perfonne 
de Mahomet. 

M A H O M E T , Fondateur d’une 
Religion , qui eut bientèt , & qui a en- 
core une très-grande étendue, naquit 
à la Mecque dans l’Arabie, au VI. 
fiecle. On n’efl: point d’accord fur l’an- 
née de fa naiflance , ni fur l’état de fa 
famille ; mais perfonne ne nie qu’Ab- 
dalla fon pere , & Emina fa mere, ne 
fufl'ent pauvres. Abdalla mourut deux 
mois avant la naiflance ‘de Mahomet : 
Emina le fuivit au bout de fix ans , & 
Abdolmutleb , pere d’Abdalla , mou- 
rut deux ans après elle. Il fallut que cet 
enfant fût élevé par Abutaleb fon 
oncle. Abutaleb & fa femme furent 
fort contents de la conduite de leur 
neveu ; mais n’ayant pas aflèz de bien 
pour le marier, ils trouvèrent à pro- 
pos de le placer au fervice d une femme, 
qui envoyoit des marçhanüifes dans la 
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Syrie. Cette femme nommée Chadi- 
ghe , devint amoureufe de Mahomet 
fon voiturier, ou le conducteur de fes 
chameaux , & l’époufa. Il avoit alors 
vingt-cinq ans. Quelques-uns difent 
que Mahomet fe fervit de fortiléges , 
pour fe faire aimer de cette femme ; 
mais d'autres afiiirent qu’il n’eut be- 
foin que de fa jeunefic , & de fa vigueur 
naturelle , qui ctoit fort furprenante , 
comme on le verra bientôt (a). Il 
eut de cette femme trois fils qui mou- 
rurent fort jeunes , & quatre filles qui 
furent bien mariées. Comme il éroit fu- 
jet au mal caduc , & qu’il voulut ca- 
cher 'a fa femme cette infirmité, il lui 
perfuada qu’il ne tomboit dans ces 
convulftons.quc parce qu’il ne pouvoit 
foutenir la vue de l’Ange Gabriel , qui 
lui venoit annoncer de la part de Dieu 
pluficurs chofes concernant la Reli- 
gion. Chadighe , ou trompée , ou 
feignant de l’être , s’en alloit dire de 
maifon en maifon que fon mari étoit 
Prophète , & par ce moyen elle tà- 
choit de lui procurer des Sectateurs. 
Son valet , & quelques autres perfon- 
nes qu’il fuborna , travaillèrent à la 
même chofe ; & cela avec tant de fuccès, 

(c) Voyeile §. X, au commencement. 
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que les Magiftrats de la Mecque craigni- 
rent une fédition.Afindoncde prévenir 
les dcfordres que la naiffance d’une Se&e 
a coutume de produire , ils réfolurent 
defe défaire de Mahomet. Il en fut aver- 
ti , & il prit la fuite. 

Le temps de cette évafion fe rapporte 
à l’an 6zi. de l’Ere Chrétienne. C’eft 
-le commencement de l’époque des Ma- 
hométans , & c’eft de la qu’ils comp- 
tent les années de Y Hégire. Les Ko- 
xéifchiteSy c’eft ainfi qu’on nommoit 
■les gens de fa Tribu , le regardèrent 
comme un féditieux , & comme un«im- 
■pie , qui s’enfuyoit afin d'éviter le 
jufte fupplice qu’on lui préparoit. Lui 
au contraire , & les compagnons de fon 
* «xil , prétendirent être de faints Pèle- 
rins , & des fugitifs pour la Religion , 
& pour la.caufe du vrai Dieu.il y avoit 
déjà long-temps que Mahomet faifoit 
le Prophète , lorfqu’il abandonna fa 
patrie , & il avoit fait un long féjour 
dans une caverne pour préparer fes 
prophéties. 

A u fortir de la Mecque , il fe retira 
à Medine , accompagné de peu de 
gens ; mais il y fut joint bientôt après 
par plufîeurs de fes difciples. Il ne tar- 
da guere ,.à faire éclater le deflèin qu’il 
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avoit conçu* d’établir fa Religion par les 
armes. 11 donna fon grand étendart a. 
fon Oncle Hamza , & l’envoya en 
parti avec trente hommes. Cette p rc_ 
■rniere tentative n’eut aucun fuccès. La 
fécondé fut très-heureufe : il chargea 
avec 319 hommes une caravane d en- 
viron mille Roréifchitcs , la battit , & 
Lit un butin confidérablc. U ne peroit 
<3 ne quatorze hommes , qui ont été 
honorable nrnt placés au Martyrologe 
Mahométan : plaçants Martyrs, que 
des hommes tués au pillage d’une cara- 
vane , en faifant le métier de Miquclets, 

de de voleurs publics. 

Après plufieurs combats bien plus 
importants, Mahomet le rendit maître 
de la Mecque l’an 8 de l’Hégire. 11 mou- 
rut trois ans après ù Medine , âge de 
foixante-trois ans , fi. l’on en croitquel- 
ques Hifi'oriens. 

Il n’eft pas aifé de favoir le vrai de- 
tail de fes aélions ; car fi les Ecrivains 
de fa Scâe ont inventé mille fables pour 
l’honorer, il n’y a point d’apparen- 
ce eue fes adverfaires fe fojent tait un 
{crapule de débiter plufieurs menfonges 
contre lui. C’eft unechofe bien notable 
qu’il ait dit lui-même qu’il ne faifoic 
point de miracles ; cependant Us 
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Sedateurs lui en atribuenc beaucoup 

( b ) . Il aimoit paflionnément les fem- 
mes , & l’on compte des chofes bien 
fingulieres de fa vigueur à cet égard. Sa 
lubricité fut fans doute caufe qu’il per- 
mit la polygamie avec quelques bornes 

(c) , & le concubinage fans aucune ré- 
ferve. Il n’ofa pas être le feu! qui jouît 
de ce privilège , quoique pour 1 incefte 
il ait eu l’audace de l’interdire à fes Sec- 
tateurs , & de s'en donner la permiflion 
par un privilège fpécial (d). 

Mille Hiftoricns rapportent de lui un 
conte fameux, auquel on a oublié de 
joindre une circonftance eflentielle. 
Mahomet , dit-on f ( perfuada au plus 
fidele de fes domeftiques de defcendre 
au fond d’un puits , qui étoit proche 
d’un grand chemin , afin de crier , lorf- 
qu’il pafleroit en compagnie d’une 
grande multitude de peuple , qui le fui- 
voit ordinairement , Mahomet eft le 
bien- aime de Dieu , Mahomet ejl le bien - 
aimé de Dieu ; & cela étant arrivé de 
la façon qu’il avoitpropofé , il remercia 
foudain la divine bonté d’un témoi- 
gnage fi remarquable , & pria tout le 

(S) Voyez le §. Vil. 

(c) Voyez le Ç. VI. 

Voyez le§. II. fub fm. i 

e 
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F euple qui le fuivoit , de combler à 
heure même ce puits , & de bâtir au 
deflus une petite Mofquée , pour mar- 
qued’untel miracle. Et par cette inven- 
tion , ce pauvre domeftique fut in- 
continent affommé & enfeveli fous une 
grêle de cailloux , qui lui ôterent bien le 
moyen de jamais découvrir la faufleté 
de ce miracle; Excepit Jed terra fonum , 
calamique loquaces ) (e). On a oublié 
de nous apprendre comment le public a 
fu que Mahomet fuborna cet homme. 
Que n’a-t-on eu l’induftrie de fuppofer 
que ce miférable avoit révélé tout le fe- 
cret à fa femme , qui ne manqua pas de 
le divulguer , dès qu’elle eût appris la 
fin tragique de fon mari ? Les mots La- 
tins que Naudé cite , ne font qu’une in- 
génieufe application d’une circonftance 
de la Fable de Midas : mais cela n’éclair- 
cit rien, & infinue même qu’on ne s’eft 
jamais avifé d’inventer un dénouement, 
ou une caufe de la découverte du pot 
aux rofes. 

L’un des plus impertinents menfonges 
qu’on ait débités touchant Mahomet , 
eft de dire qu’il aéré Cardinal (/'). Il 

(e) Naudé , Coups d’Etat , Chap. III. 

(/') Benevuto d’Imola le dit expreffément dans 
(es Commentaires fur Dante : ce qui n’eft guère 
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y a eu même dans la Communion de» 
Proteftants, quelques Do&eurs qui lont 
pris pour l’Antechrift. Je ne faurois- 
croire que Ton cadavre ait été mangé- 
des chiens, commeplufieurs le débitent- 
Le Pere Louis Maracci a raifon de 
remarquer que les Chrétiens font des 
reproches à la Sede de Mahomet r 
qui témoignent tant d’ignorance des- 
faits véritables, que cela fait rire le* 
infidèles, & les rend plus opiniâtres, 
dans leur infidélité. 

Les Mahométans ont pour ce per- 
fbnnage une très-grande vénération 
(f) dont ils donnent des témoigna-, 
ges bien particuliers. Ils font des pèle- 
rinages fort dévots à la ville de fa 
naiflance , & à celle où eft (on tom- 
beau. Il court plufieurs prédi&ions qui 
menacent depuis long- temps le Maho- 
métifme. On raconte que Mahomet 
interrogé combien dureroit fa Reli- 
gion, montra fes doigts étendus, & 
l’on prétend que cela fignifioit qu’elle 
dureroit mille ans , & qu’ainfi elle fini- 
rait l’an 1639. Je n’examine point fi 

moins abfurde , que ce qu’a dit le GloflTateur duDroit 
Canonique , que Mahomet a été le Chef des 
Nicolaïtes, 
ig) Voyez le §. X. 
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le calcul elt bien jufte, & ne m’a- 
mufe pas à réfuter de femblables cho- 
fes. 

Je dois dire en faveur des Auteurs 
Chrétiens , que ce font les Sectateurs 
de ce faux Prophète qui ont débité de 
lui les fables les plus ridicules (b). Je 
m’étonne moins de fa hardiclle à l’é- 
gard de la promeflè du Paraclet , que. 
de celle de quelques Auteurs Arabes , 
qui fe vantent d’avoir lu des exemplai- 
res de l’Evangile , qui contenoient des 
chofes touchant Mahomet qu’ils pré- 
tendent q»e les Chrétiens ont effacées 
(i) . Je ne fais fi l’on doit croire ce que 
difent quelques-uns , que Mahomee 
déclara qu’il n’y avoit que le tiers de 
l’Alcoran qui fût véritable : c’eft le 
Pere Jofepli de Sainte Marie , Carme 
déchauffé , & Millionnaire Apoftoli- 
que .dans le Royaume de Malabar , qui 
nous apprend cette particularité , (J*) 
fur le témoignage des habitants de Maf» 
cati , qui fe piquent d’être les plus fidè- 
les obfervateurs de la Loi Mufulmaqp. 
Mahomet , difent- ils , déclara que 

üi) Confultpz IeÇ. VII. 

('■) Voiçz Pocockius, Specimen Hiftor. Arabitnj|[ 
p; 185 , & fniv. 

• (k) Dans lelivre intitulé Prima SpcdUion all’Indii 
Orientait . 
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de douze mille paroles qui fe trouvent 
dans l’Alcoran , il n’y en a que quatre 
mille de véritables. Quand op les ré- 
fute fur quelque point , & qu’ils ne 
favent comment fe défendre , ils met- 
tent cela au rang des huit mille faufle- 
tés : Voilà un fyftême bien commode 

Î tour fe tirer de tout mauvais pas dans 
a difpute. 

Qui voudra voir une fuite chrono- 
logique des aétions & des aventures de 
ce faux Prophète , foutenué de fort 
bonnes citations , & d’un beau détail 
de circonftances, n’aura qu’à»lire l’ou- 
vrage de M. Prideaux, intitulé la Vie 
de Mahomet. Il a été traduit d’An- 
glois en François. Ce qu’on rapporte 
de fes amours eft affez étrange. 11 étoit 
jaloux au fouverain point , & il ne 
iaifla pas de prendre patience par rap- 
port aux galanteries de celle de les 
époufes qui lui étoit la plus cfiere (/). 

Il ne put jamais fe réfoudre à la ren- 
voyer , & il fit intervenir les grandes , 
machines de fes révélations , pour 
faire enforte que l’on ceflat de médire 
d’elle , & de fe fcandalifer de fon ami- 
tié pour une époufe de mauvais bruit. 
Ses Se&ateurs crurent enfin qu’elle 

(/) Yoyez le §. XI. * * 

•étoit 
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étoit honnête : car ils reçurent comme 

f j ** 

des Oracles l’interprétation qu’elle don- 
ftoit aux paroles de leur loi. 

On a blâmé M. Simon de certaines 
chofes qu’il a publiées , qui tendenc à. 
exténuer l’infamie du Mahométilme. 
Voyez le dernier Chapitre de Ton Hij- 
toïrc Critique de la Créance Ù des Cou- 
tumes des Nations du Levant. Mais s’il 
araifon quant au fond, il mérite qu’on 
le loue; car il ne faut point fomen- 
ter la haine du mal , en le peignant 
plus noir & plus haïflable qu'il ne l’effc 
eflèâivement. 


§■_ ri.. 

Si Mahomet était un impo (leur , ou s’il 
nctoit fimplement qu'un fanatique. 

. Raifons pour & contre . 

Il y a des gens qui s’imaginent que 
Mahomet a pû croire ce qu il difoit.. 
Voici comme ils raifonnenc. Tous les 
Chrétiens demeures t d’accord que le 
Diable eft le vrai auteur du MahométiC* 
me , & qu’il ne s’eft fervi de Mahomet 
que comme d’un infiniment , pour éta- 
blir dans le monde une faillie Religion. 
Il faut donc dire que Mahomet fut livr& 
Tome IV. R 
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au Diable par la providence de Dieu , 
& que le pouvoir que Dieu donna au 
Démon fur ce miférable , fut beau- 
coup moins limité que le pouvoir qu’on 
lui donna fur Job ; car Dieu ne lut 
permit point de pervertir Taine de 
Job , comme il lui permit de Ce fer- 
vir de Pâme de Mahomet pour trom- 
per les hommes. Or fi tel a été l’em- 
pire du Diable fur ce perfonnage , pour- 
quoi ne croira-t-on pas qu’il lui a 
troublé l’efprit , en lui infpirant la 
faufîè perfuafion qu’il étoit prophète ? 
S’il a pû lui fuggérer le vafle deffem 
d’établir une Religion , & de changer 
la face de l’Arabie, pourquoi n’auroit- 
il pas pû le féduire , & lui fafciner l’en- 
tendement? Quelle raifon peut-on avoir 
d’admettre l’un , & de nier l’autre ? 
Eft-il plus difficile de pouffer la volon- 
té à de grands dellèins , malgré les lu- 
mières oppofees de l’entendement , que 
de tromper l’entendement par une faufi- 
fe perfuafion , ou que d’incliner la vo- 
lonté vers une fauffe lumière , en forte 
qu’elle y acquiefce comme a une vraie 
Révélation ? 

J’avoue que l’une de ces deux cho- 
fes ne me femble pas plus difficile que 
l’autre. Mais fi le Démon a pû féduire 
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Mahomet , n’eft-il pas très-vraifem- 
blable qu’il l’a féduit efîèdivement > 
Cet homme étoit plus propre h exécu- 
ter les deflèins du Diable, s’il étoit per* 
fuadé, que ne l’étant pas. On ne fau- 
roit me nier cela ; car toutes cîiofes 
‘étant égales d'ailleurs , il eft manifefte 
qu’un homme qui croit bien faire > eft 
toujours plus aétif , & plus emprelfé , 
qu’un autre homme qui croit mal faire. 
Il faut donc dire que le Démon fe con- 
duifant avec une extrême habileté dans 
l’exécution de fes projets , n’a point 
oublié la roue la plus nécelfaire à fa 
machine , ou la plus capable d’en aug- 
menter le mouvement , c’eft-à-dire , 
qu’il a féduit ce faux Prophète. S’il l’a 
pû, il l’a voulu, & s’il l’a voulu , il 
l’a fait. 

Ajoutez à cela , continuent nos Phi- 
lo fophes , que l’ Al coran eft l'ouvrage 
d’un Fanatique : tout y lent le défor* 
dre & la conîufion ; c’eft un cahos de 
penfëes difcordantes. Un trompeur au- 
roit mieux concerté fes do&rines : un 
Comédien auroit eu plus d’adreftfe. Et 
qu’on ne dife pas que le Démon ne lut 
auroit point perfuadé de combattre l’i- 
dolâtrie, ni de tant recommander l’a- 
mour du vrai Dieu & la vertu. Cela 

Ri 
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prouve trop ; on en pourroit conclure 
que Mahomet n’a point été fon inf- 
trument. Outre que nous pouvons dire, 
1 °. qu’il lui fuffiloit d’oppofer au Chrit- 
tianifme une fauflë Religion , encore 
quelle tendît à la ruine du Paganifme: 
2. 0 . qu’il n’eft pas pofiiblc de faire ac- 
croire que l’on vient de la part de 
Dieu , fi l’on ne produit de beaux dog- < 
mes de morale. 11 ne ferviroit de rien 
d’alléguer que ce faux Prophète s’eft 
vanté d’avoir commerce avec l’Ange 
Gabriel ; car puifque l’Ecriture nous 
apprend que le Démon fe transfigure 
en Ange de lumière, ne pouvons-nous 
pas prétendre qu’il s’eft prélënté à Ma- 
homet fous le nom, & fous la figure de 
l’Ange Gabriel. 

Le célébré Gisbert Voëtius ne doute 
point que Mahomet n’ait été un en- 
thoufiafte, & même un énergumene. 
On ne peut nier, dit-il, qu’il n’ait etc 
fujet à des délires & à des tranfports 
maniaques. 11 eft prouvé par le témoi- 
gnage de plufieurs Ecrivains , que les 
habitantsde laMecque letraitoientd’in- 
fenfé & de démoniaque, & que fa pro- 
pre femme le regardoit comme un fré- 
nétique , qui étoit le jouet des illufions. 
.Voëtius ajoute que certains Auteurs 
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Mahométans conviennent eux-mêmes 
que le jeûne & la folitude lui firent per- 
dre le fommeiî & l’ufagc de la raifon ; 
&.que durant la fameufe retraite qu’il 
fît dans une caverne , il s’imaginait 
entendre des voix & 'des difcoürs 
fuivis , quoiqu’en effet il ne vît per- 
fonne (a). 

Quelque fpécicufes que puifient être 
ces raifons, j’aime mieux croire, com- 
me l’on fait communément , que Ma- 
homet a été un impofieur. Voici lés 
motifs qui me font pancher vers ce 
fentiment; i°. fes maniérés infinuan- 
tes , & fon adreffe à s’acquérir des 
amis j témoignent qu’il ne fe fervoic 
de la Religion que comme d’un expé- 
dient de s’agrandir. Un Ecrivain de fa 
Seéle en fait le portrait fuivant : Fa- 
cetus moribus. . . . voce fuavi , vifi- 
tcindi & excipiendi vices talionis lege 
fuis reddens , pauperes munerdns , ma- 
gnâtes honorans , converfans cum ju- 
nioribus , pttentem à fe aliquid repu/jfk 

minquam abigens , aut fermone facili 

T - * 

[<t] Voëtius, Difput.it. T. I. p. 1017, & fuiv. Il 
cite Thomas Maurus, in confufione Seclx Mahomcti- 
ex. Cap. I, Philippe Guadagnolo , in Apologia , 
contra Achmedum. Cap. X , & deux Auteurs Arabes 
( Açar & AJJijffà ), cités par Maurus & par Guada- 
enole , ibid. 
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«o/z excipiens (b). Un vrai Fanatique 
eut-il jamais un tel cara&ere? Entend- 
il 1 j bien Ton monde > 

Un homme qui auroit crû pendant 
quelque temps que Dieu lui envoyé Ton 
Ange , pour lui révéler la véritàble 
Religion , ne fe défabuferoit-il pas en 
éprouvant qu’il ne peut juftifier la mif- 
fion par aucun miracle ? Or voilà l’état 
où Mahomet fe trouva réduit. Les Ko- 
téifchites lui ofFroient d’embraffcr là 
Sexe, pourvû qu’il fît des miracles; mais, 
jamais ü n’eut la hardiefl'e de leur en pro- 
mettre : il éluda fubtilement leur pro- 
portion, tantôt en leur difant que les, 
miracles n’étoient plus néceflaires , tan- 
tôt en les renvoyant à l’excellence de 
PAIcoram N’y avoit-ilpas là de quoifè 
convaincre foi- meme , que Ton n’étoie 
pas appellé dePieu extraordinairement* 
pour fonder une nouvelle Religion ? 

3 °. Une autre preuve que Mahomet 
a été un impofteur, & non un Fana- 
tique de bonne foi, c’eft que les varia- 
tions de fon efprit prophétique répon- 
doientau changement de fon intérêt 
particulier. Ecoutons ce que dit M. 
Prideaux (c). [ Prefque tout foa 

(b) Elmasin., apiid Hottinger, Hillor. Orientât», 
p. 241. 

(cj| Vie de Mahomet p, ijj. 
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[Alcoran a été . . . formé, pour ré- 
pondre à quelque deflein particulier 
qu’il avoit , fuivant que l’occafion le 
rcqueroit. S’il y avoit quelque chofe 
de nouveau à mettre fur pied ; quelque 
objection contre lui , ou contre fa Re- 
ligion , à répondre ; quelque difficulté 
h réfoudre ; quelque mécontentement 
parmi le peuple à appaifer ; quelque 
fcandale k ôter ; ou quelque autre cho- 
fe à faire pour le bien de fes deffeins ; 
il avoit ordinairement recours à V An- 
ge Gabriel pour quelque nouvelle Ré- 
vélation ; & d’abord il fai foi t paroître 
dans fon Alcoran quelque augmenta- 
tion propre à répondre aux fins qu'il 
fe propofoit alors. De maniéré que ce 
livre a prefque tout été compofé en des 
occafions de cette nature , pour pro- 
duire dans fon parti l'effet qu’il fe pro- 
pofoit. Et tous fes Commentateurs 
avouent affez la chofe, en faifant voir, 
avec exa&itude , les raifons pour lef- 
quclles chaque Chapitre lui avoit été 
envoyé du Ciel. .... Cela fut caufe 
des contradidions qui font entrées en - 
abondance dans ce livre. Car à mefu- 
re que les affaires & les defîèins de 
flmpofteiu: yarioient , il fe trouvoic 
£ufïi obligé de faire varier fes préten-. 

R 4 
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cines Révélations ; cc qui eft fi bien coit- 
r,u parmi ceux de fa Secte , qu’ils confef- 
lent tons que cela eft vrai. C’eft pour- 
quoi là où ces contradictions font telles 
qu’ils ne peuvent pas les fauver , fis veu- 
lent qu’on révoque les endroits qui fë 
contredifent. Et ils comptent, dans tout 
Y Aie or un , plus de 150 verfets ainfi ré- 
voqués , ce qui eft le meilleur expédient 
qu’ils puificnc prendre pour en fauver les 
contradictions , & les incompatibilités^ 
7 » lais en cela fis découvrent extrême- 
ment la légèreté & l’inconftance de ce- 
lui qui en étoit l’Auteur. ] 

Cette preuve d’impofture a beaucoup 
de force. Une bonne pierre de touche 
pour connoître fi ceux qui fe vantent 
d’mfpirations , y procèdent de bonne 
foi , dî d’examiner fi leur dodrine chan- 
ge de route à proportion que lès temps 
changent, & que leur propre intérêt n’cfê 
plus le même qu’auparavant. C’efl: ce 
que Mahomet Ht voir dans les occa- 
Iions dont parle Prideaux , & dans queî- 
ques autres. C’eR ainfi que pour colorer 
l’incontinence, qui l’avoit poufid à épou- 
f:.r plufieurs femmes , il fuppofa que 
Dieu lui avoir révélé que cela étoit per- 
mis. Il fallut donc qu’il infèfât cet ar- 
ticle dans fon Alcoran. Mais parce que 
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fcs fervantes lui donnèrent dans la vue , 
& qu'il coucha avec elles, il eut befoin 
d’une nouvelle Révélation en faveur de 
l’adultere ; il fit donc un article exprès 
touchant le concubinage des maris. Il 
fi’avoit encore que deux femmes , lorf- 
que Marina fa fervante , créature très- 
jolie , lui plut fi fort , qu’il jouit d’elle , 
fans attendre qu’elle fût en âge nubile. 
Ses femmes le furprirent en flagrant dé- 
lit , & s’emportèrent. Il leur jura qu’il 
n’y retourneroit plus , fi elles vouloienc 
fe taire ; mais comme il viola ce fer- 
ment , elles firent beaucoup de bruit , 
& fortirent de chez ltffc Pour remédier 
à ce grand fcandale , il feignit une voix 
du Ciel , qui lui apprenoie qu’il étoit 
permis d’avoir a faire avec fes fervan- 
tes (c). Voilà comme cet Impofteur 
commençoit à faire le crime , & nnifioit 
par le convertir en Loi générale. Cela ne 
fent point le Fanatifme. 

Il ufa de la même méthode pour s'at- 
tribuer le privilège exclufif de commet- 
tre l’incelte. 11 ofa fuppofer que Dieu 
défendoit ces fortes de commerces aux 
autres hommes, mais qu’il les lui per- 
mettoit par une grâce particulière ( d ) 5 

(c) Alcoran , Cap. de Mullcribùs. ; 

(d) Ibid. Cap. de Seüis, 
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& voici comme il tourna eet Oracle -T 
O Prophète , nous te donnons un empire 
abfblu fur tes épouj'es > & jur toutes les 
femelles qui te tomberont fous la main ; 
fur tes confines yjur tes nieces> & fur tou- 
te fmme croyante >, qui voudra fe prof- 
tituer à toi , qui es mon Prophète ; cette 
faveur t'efl jpt étalement & exclufive- . 
ment accord . e , & non à d’autres quels, 
qu’ils Joient (e). Une aventure feanda- 
lenlè , le contraignit à reftreindre un. 
peu les bornes de cqs fingulieres préro- 
gatives. Mahomet y déjà mari de neuf 
femmes , devint amoureux de celle fie 
fon valet , & £époufa. Le valet s’en 
plaignit, & cela fit murmurer tout le 
monde.. Le faux Prophète pour faire 
ccfler ce fcandale , fit femblant de vou- 
loir reffituer la femme qu’il avoit enle- 
Vi e :.mais comme il ne fongeoit à rien 
moins qu’à cela, il fit intervenir à fon 
ordinaire un décret du Ciel pour s’en, 
difpenfer. Il feignit que Pieu l’avoic 
cenfuré de cette réfbîution , & lui or- 
donnoit de garder fa dixième femme ^ 
fans avoir la foiblefie de déférer- au ref- 

S eél humain , qui dévoie céder aux or- 
onnances célcfies. En meme temps , il 

{*) Alcoran , Cap. dt Hxre/îbus cité pat, Hanta*. 
UdUivu*,. 
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fe fit expédier dans le Ciel un privilège 
exclufif pour l’adultere. Cependant com- 
me il s’apperçut que cela avoit jette 
l’allarme dans le cœur de tous les maris, 
il chercha à les rafl'urer, en fuppofant 
que Dieu avoit révoqué ce décret , & 
<|ui défendoit d’enlever à l’avenir les 
-femmes d’ autrui (/). 

7 §. ni. 

_Sl ta principale caufe des fucccs éclatants 
de Mahomet , vient de ce que la mo- 
rale de ce Légijlateur s'accommodoit 
à la* corruption du coeur , & de ce 
qu’ il promettait aux hommes un Pa- 
radis fenfuel. 

j Parlons d’abord de fa morale. Je ne 
vois point qu’elle déroge h celle de 
''l’Evangile , & je vois au contraire qu’à 
•Fégard des cérémonies il aggrave no- 
tablement le joug des Chrétiens. Il 
ordonne la circoncifion , qui pour les 
adultes eft une chofe bien dure : il veut 
qu’on s’abÜienne de certaines viandes 5 
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c’cii une fcrvitude qui n’accommode 
gucrc les gens du monde : il interdit 
1 nfage du vin 9 or c’di un précepte 
qui a la vérité n’eft pas aulTi rude pour 
les Peuples. Afiatiques , que pour les 
Nations Septentrionales 6c qui à coup 
fur eût fait échouer les Willibrads de 
les Bonifaces mais néanmoins il effc 
incommode dans tous les païs où it : 
croit du vin ; & l’on fait par l’ancien- 
ne Hiiloire & par la moderne , que' 
cette liqueur ne déplaît pas aux Orieir- ’ 
taux. Outre cela Mahomet impofedes 
jeûnes & des bains très-importuns ^.une 
alTiduitc aux prières qui ell bieji péni- 
ble , des pèlerinages coûteux & fati- 
gants : en un mot vous n’avez qu’à 
confiderer les quarante Àphorifmes de 
fa morale (ü) y vous y trouverez ce 
qui s’opnofe le plus à la corruption du 
cœur ; ie précepte de la patience dans 
l’adverfité , celui de ne point médire 
de fon prochain , celui d’être charita- 
ble , celui de renoncer à la vanité , ce- 
lui de ne faire tort à perfonne, & enfin 
celui qui eft l’abrégé delà Loi & des 
Prophètes , fuites à votre prochain. 

(a) Vous les trouverez dans Hottirggr , hijiona 
Orientais , pag- 248- & fuir. 
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ce que vous voudriez qui vous fut fait. 

C’eft donc fe faire illulion , que de 
précendre que la Loi de B^ahomet n® 
s’établie avec tant de promptitude, & 
tant d’étendue , que parce quelle ôtoit 
à l’homme le jong des bonnes œuvres „ 

& des obfervances pénibles , & qu’elle 
lui permettoit toutes fortes de débau- 
ches. Si je ne me trompe, les feules 
chofes , en quoi elle lâche le nœud que 
l’Evangile a ferré , font le mariage , e 
& la vengeance; car elle permet la 
Polygamie , & de rendre le mal pour 
le mal. Mais les Juifs & les Payens n'y 
gagnoient guere ; ils étoient en poffeC- 
fion d’un ufage qui ne les génoit pas 
beaucoup à cet égard. Hottinger nous 
donne une longue lifte des Aphorifmes 
moraux , ou des Apophtegmes des Ma- 
hométans. On peut dire, fans flatter cet- 
te Religion , que les plus excellents pré.- 
- ceptes. qu’on ppiftë donner à l’homme 
. pour la pratique de la vertu , & pour 
la fuite du vice , font contenus dans 
. , ces Aphorifmes. * , 

Hpctingcrnefait pas meme difficulté 
d'élever. cette morale au-defius de celle 
de plufteurs Moines du Giriitiamfme, 
M. Simon n’a point parlé moins avanta- 
geufement de la Religion Mahometa-* 
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ne par rapport à fes dogmes moraux. 
Ils confident , dit-il, a faire le bien , & 
à éviter le mal : V ejl ce qui fait que 
les Mufulmans examinent avec foin les 
vertus & les vices ; & leurs Cafuifies ne 
font pas moins fubtils que tes nôtres . 
Après avoir rapporté quelques-uns de 
leurs principes touchant la nécefîîeé de 
la foi , & la confiance en Dieu r & l’hu- 
milité, & la repentance , &c. , il ajoute: 
je pajje fous Jilence le refie de leur mora - 
• le, d’autant que ce que fenai rapporté 
fuffit pour monflrer quelle elle efl ; & je 
puis ajjiirer qu’elle nef point fi relâ- 
chée que celle de quelques Cafuifîes de 
nofîre ficelé. J'ajouterai feulement , 
qu'ils ont quantité de beaux préceptes 
touchant les devoirs des particuliers en- 
vers leur prochain , ou ils donnent mef- 
me des réglés de la civilité . Ils ont 

aujffi eferit de la maniéré dont on fie doit 
comporter envers fon Prince ; & une 
de leurs maximes efi , qu'il n’efi ja- 
mais permis de le tuer , nimefme d’en 
dire du mal , fous prétexte \qu' il efi un 
tyran ( b ). 

Venons au Paradis de Mahomet. II. 
•faut convenir que Pefpérancer des plai- 

Jÿ2 Simon t Hift, çri tique du Levant» 
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firs fenfucls , qu’il promet à fes Séna- 
teurs j pouvoit être un leurre pour les 
Payens , qui n’avoient que des idées 
confufes du bonheur de l’autre vie. 
Mais je ne fais fi elle étoit propre à 
tenter les Juifs , & je ne crois pas qu’el- 
le ait pu rien opérer fur les Chrétiens. 
Et cependant combien y eut -il de 
Chrétiens que ce faux Prophète fie 
tomber dans l’Apoftafie ? Je veux qu’il 
faille prendre à la lettre ce qu’il difoic 
des voluptés de fon paradis , que cha- 
cun y aurait la force de cent hommes 
pour fc j'atisfairc pleinement avec les 
Femmes , aujji-bien que pour boire & 
pour manger : cela ne halanceroir point, 
l’idée que l’Ecriture nous donne du. 
bonheur de l’autre vie. Elle en parle 
comme d’un état dont les délices fur- 
pafiènt tout ce que les yeux ont vu , 
tout ce que les oreilles ont oili , & tout 
ce qui peut monter au cœur de L'hom- 
me ■. Dès qu’on ajoute foi à l’Ecriture , 
on fe repréfente le bonheur du Paradis 
comme quelque chofe qui furpafle l’i- 
magination ; on n’y donne point d& 
bornes. Tâchez de vous fixer h quel- 
que idée , vous n’en venez point W 
bout , vos efpérances vous portent plus, 
haut ; elles s’élancent, au-delà de tous- 
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tes bornes. Mahomet ne vous Iaiflè 
point cette liberté : il vous renferme 
dans de certaines limites ; il multiplie 
cent fois les plaiürs que vous avez 
éprouves, & vous lailîe là. Qu’eft-ce 
que cent fois , en comparaison d’un 
nombre où l’on ne trouve jamais le der- 
nier terme ? 

Mais , dira-t-on , l’Ecriture ne vous 
parle que de plaifir en général , & fi 
elle fe fert d’une image corporelle , fi 
elle promet que Von Jéra raffafié de la 
graijfe de la maifon de Dieu , que Von 
fera abreuvé au fleuve de (es délices , 
vous êtes avertis tout aufii-tôt que ce 
font des métaphores , qui cachent un 
plaifir Spirituel : cela ne touche pas les 
âmes mondaines , comme fi on leur 
promettoit les plaifirs des Sens. Je ré- 
ponds que les âmes les plus plongées 
dans la matière préféreront toujours le 
Paradis de l’Evangile à celui de Ma- 
homet , pourvu qu’elles ajoutent foi 
hifloriqucment à la defeription béatifi- 
que , quand même elles ajouteroient la 
même foi à l'Alcoran. 

Je m’explique par cette fuppofitîon. 
Rcprcfentons-nous deux Prédicateurs , 

J’un Chrétien , & l’autre Mahotnétan., 

* , / * , * 

qui prêchent devant des Fayens ; cha- 
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cun tâche de les attirer à lui par l’éta'la- 
ge des joies du Paradis. Le Mahométan 
promet des fcftins & de belles femmes , 
& pour mieux toucher fcs auditeurs , 
il leur dit qu’en l’autre monde les plai- 
firs des fens feront cent fois plus déli- 
cieux qu’ils ne le font dans celui-ci. 
Le Chrétien ‘déclare que les joies du 
Paradis ne confineront ni à manger , 
ni à boire , ni dans l’union des deux 
fexes ; mais qu’elles feront fi vives , que 
1 imagination d’aucun homme n’ell ca- 
pable d’y atteindre , & que tout ce 
que l’on peut fe figurer, en multipliant 
cent fois, mille fois, cent mille fois, 
&c , les plaifirs de cette vie , n’efl: rien 
en comparaifon du bonheur que Dieu 
communique à l’ame en fe faifant voir 
à elle face à face , &c. N’eft-il pas vrai 
que les Auditeurs les plus impudiques , 
& les plus gourmands , aimeront mieux 
fuivre le Prédicateur Chrétien que l’au- 
tre , quand même on fuppoferoit qu’ils 
auroient autant de foi aux promeflesdu 
Mahométan, qu’aux promeHés du Chré- 
tien ? Ils feroient fans doute ce que l’on 
voit faire à un foldat , qui fait les offres 
de deux Capitaines , dont chacun levé 
du monde. Quoiqu’il fe perfuade qu’ils 
font tous deux bien finceres , c’eit-â- 
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dire , qu’ils donneront tout ce qu’i|s 
promettent , il ne laill'c pas de s’enrôler 
fous celui qui offre le plus. 

Tout de même ces payens prcfére- 
roient le Paradis de l’Evangile k celui 
de Mahomet , quand même ils feroient 
perfuadés que chacun de ces deux Pré- 
dicateurs feroit trouver k fes Difciples 
la récompenfe qu’il auroit promifè. 
Car il ne faut pas s’imaginer qu’un 
voluptueux aime les plaifirs des fen&, 
uniquement parce qu’ils découlent de 
cette fource : il les aimeroit également, 
s’ils venoient d’ailleurs. Faites-lui trou- 
ver plus de plaifir à brouter l’herbe 
dans un défert , qu’à manger de bops 
ragoûts , il quittera de bon cœur le^s 
meilleurs repas pour aller brouter l’her- 
be. Faites - lui trouver plus de plaifir 
à examiner tin problème géométrique, 
qu’a jouir d’une belle femme, il quit- 
tera volontiers cette belle femme pour 
ce problème. Par confcquent on feroit 
déraifonnable , fi l’on fuppofoir qu’un 
Mahométan entraîneroit après lui tous 
les Auditeurs voluptueux ; car puifquç 
les hommes de ce caraftere n’aiment 
les plaifirs des fens , que parce qu’ils 
n’en trouvent point de meilleurs , il eft 
clair qu’ils y renonceroient fans aucunç 
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peine , pour jouir d’un bonheur enco- 
re plus grand. Que m’importe , di- 
roient-ils , que le Paradis des Chrétiens 
ne fournùfe pas les plaifirs de la bonne 
chere , la joui Rance des belles femmes, 
&c , puifqu’il fournit d’autres plaifirs 
qui furpafiènt infiniment tout ce que 
les voluptés de la terre ont de plus fen- 
fible. 

Je crois donc qu’il ne fe faut pas 
imaginer que les efpérances que Ma- 
homet a données du bonheur de l’au- 
tre vie , aient attiré a fa Se&e les Chré- 
tiens qui s’y engagèrent. Difons à peu 
près la même chofe à l’égard des Juifs ; 
car il paroît par plufieurs Pfeaumes 
de David , qu’ils fe faifoient une idée 
merveilleufe du bonheur de l’autre vie. 
Les Payens étoient plus aifés à leur- 
rer , parce que leur Religion les laif- 
foit dans des ténèbres fort épaifïes fur 
le détail des joies du Paradis. Mais ne 
tient-il qu’à due aux gens qu’après 
cette vie ils jouiront des voluptés fen- 
fuelles , avec beaucoup pins de fatis- 
fadion que dans ce monde ? Et qui 
êtes-vous , eut-on pu demander à Ma- 
homet? De quel droit nous promettez- 
vous cela? Qui vous l’a die ? D’où le 
&ve»-vous } 
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Il faut donc fuppofer avant toutes 
chofes que Mahomet , indépendam- 
ment des pro méfiés de fon Paradis , 
s’efi établi fur le pied d’un grand Pro- 
phète ; & qu’avant que de fe laifièr 
prendre à l’appat de fes voluptés , on 
a été perfuadé qu’il avoit une mifiion 
célefte pour l’établifièment de la vraie 
Foi. Ainfi les progrès de cette Seâe 
n’ont point eu pour caufe les promefiès 
d’un Paradis fenfuel : car ceux qui ne 
le croyoient pas envoyé de Dieu , ne 
tenoient nul compte de fes promefiès ; 
& ceux qui le croyoient un vrai Pro- 
phète , n’auroient pas laifié de le fui- 
vre , encore qu’il ne leur eût promis 
qu’un bonheur fpirituel dans l’autre 
monde. Ne donnons point lieu aux 
libertins de rétorquer contre l’Evan- 
gile cette objeéfion comme s’il n’a- 
voit eu tant d’efficace pour convertir 
les Payens , qu’à caufe qu’il leur pro- 
mettoit un Paradis , ou une félicité , 
qui furpaflè infiniment tout ce que l’on 
peut imaginer de délicieux. En parti- 
culier, abftenons-nous des railleries qui 
feroient fondées , fur l'or , les pierreries, 
& tels autres ornements du Paradis 
de Mahomet ; car vous trouvez de 
telles chofes , & autant d’efpeces de 
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pierres précieufes , que dans la bouti- 
que d*un fameux Jouaillier *, dans la 
defcripcion que l’ Apocalypfe nous don- 
ne du Paradis (c). Et qu’on ne me dife 
pas qu’une ame charnelle & brutal^ 
croit plutôt les plaifirs grofiiers que les 
plaifirs fpirituels ; car s il y a des cho- 
fes qui lui paroiiï'ent incroyables, c’efl: 
principalement la réfurredion : de forte 
que fi Mahomet a pu lui perfuader la 
réfurredion , un Chrétien lui eût pô 
perfuader les joies fpirituelles de l’autre 
monde. 

(c) Dans le Chap. XXI. 

* N. B. Voilà encore une comparaifon choquait* 
te 1 échappée à Bayle dans la chaleur de la compofi- 
tion , & dont il faut croire qu’il ne fentoit pas plus 
la force, que de certains difcours très-libres, qu'il 
tenoit quelquefois fans le favoir. [ 11 parloit des ma- 
tières anatomiques devant les femmes , comme au» 
roient fait entre eux des Chirurgiens. Les femmes 
ne pouvoient s’empêcher de baiflèr les yeux, ou de 
détourner la tête. Il en étoit furpris , & deman- 
doit tranquillement s’il étoit tombé dans quelque in- 
décence. Mémoires d’Artigny, ] Je' n’attribuerois 
point à d’autre caufe certaines expreflions , & cer- 
taines images hazardées , qu’on trouve dans Bayle. 
L'impiété réfléchie compaffe fes difcours , & ne fe. 
démafque point par de telles hardieflês.. 
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§. I V. 

Qu* la terreur des armes fut la princi- 
pale eau je des progrès du Mahomètif- 
me. Par-là on conferve à la Religion 
‘ Chrétienne Vune des preuves de Ja di- 
'Vinitè. J u fqu à quel point on peut Je 
prévaloir de cette preuve. 

Mahomet dut fans doute les éclatants 
fuccès de fon prétendu Apofiolat , au 
parti qu’il prit de contraindre par les- 
armes ceux qui ne vouloient pas fe fou- 
mettre volontairement à fa Religion. 
Il - ne faut point chercher ailleurs la 
caufe 'de fes progrès; nous l’avons ici- 
toute entière. Je ne nie point que les 
divifions de l’Eglife Grecque , où les 
Sedes s’ é t'oient' malheureufement mul- 
tipliées , le mauvais état de l’Empire 
d’Grient , & la corruption des mœurs , 
it aient été une favorable conjondure 
pour les deffeins de cet impofleur ; 
mais enfin comment réfifter à des ar- 
mées conquérantes , qui exigent des 
fïgnatures ? Interrogez les Dragons de 
France , qui fervirent à ce métier l’an 
ï68<j , ils vous répondront qu’ils fe 
font fort de faire ligner l’Alcoran à 
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toute la terre , pourvu qu’on leurcîonne 
le temps de faire valoir la maxime, 
Compelle Intrarc , contrains-lc d’ènfrcr. 
Il y a bien de l’apparence que fi Ma- 
homet eût prévu qu’il auroit de fi bon- 
nes tronpes à fa dévotion , il n’auroiü 
pas pris tant de peine à forger des ré- 
vélations , à fe donner des airs dévots 
dans fe s écrits , & à rajufter enfemble 
plnfïeurs pièces détachées du Jùdaïfrne 
& du Chriftianifme. Sans s’embarraf- 
fer de tout ce tracas , il eût été alluré 
d’établir fa Religion par-tout où fes 
armes auroient été vi&orieufes ? Et fi 
quelque raifon étoit capable de me 
faire croire qu’il y a eu bien du fana- 
fifme dans fon fait , ce feront de voir 
une infinité d’Articles dans l’Alcoran , 
qui ne peuvent fcmbler nécefî'aires , 
qu’en cas qu’on ne veuille point u fer 
de contrainte. Or il y a beaucoup de 
chofes dans cet Ouvrage , qui ont été 
faites depuis les premiers fuccès de 
Mahomet. 

J’ajoute que cela conferve à la Re- 
ligion Chrétienne l’une des preuves de 
fa divinité , c’eft celle qui eft tirée de 
fa prompte propagation par toute la 
terre. L’Evangile prêché par des gens 
fans nom , fans^ étude , fans éloquence , 
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cruellement per(écutés,& deftituésde 
tous les appuis humains, ne laifTa pas de 
s'établir en peu de temps par coûte la 
terre. C’eft un fait que perfonne ne peut 
nier , & qui prouve clairement que no- 
tre Religion eft l’ouvrage de Dieu. Mais 
l’on ruineroit cet argument, fi l’on pou- 
voit faire voir que la Religion Maho- 
métane ne doit point a la violence des 
armes la promptitude de fes grands 
progrès. Comme donc ce font deux 
choies également claires dans les mo- 
numents hiftoriques , l’une que la Re- 
ligion Chrétienne s’eft établie fans le 
fecours du bras feculier , l’autre , que 
la Religion de Mahomet s’eft établie 
par voie de conquête , on ne peut for- 
mer aucune objection raifonnable con- 
tre notre preuve , fous prétexte que cet 
infâme impofteur a inondé prompte- 
ment de fes dogmes un nombre infini 
de Provinces. 

Mais d’un antre côté ne pouffons 
point cette preuve au de-là de fes juf- 
tes bornes. Bien nous en prend d’avoir 
les trois premiers fiecîes du Chriftia- 
nifme à couvert du parallèle; car fans 
cela ce feroit une folie que de repro- 
cher aux Mahométans la violence 
qu’ils ont employée poup la propaga- 
tion 
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tion de l'Àlcoran : ils nous feroicnc 
bientôt taire , ils n’auroient qu’à nous 
citer ces paroles de M. Jurieu ; Peut-on 
nier que le P a ganifme ejl tombe dans 
le monde par l' autorité des Empereurs 
Romains ? On peut ajjiirer fans témé- 
rité que le Paganifme feroit encore de 
bout , & que les trois quarts de V Eu- 
rope feraient encore Payens , fi Conf- 
tantin & J'es fuccejfeurs n avoient em- 
ployé leur autorité pour V abolir .... 
Les Empereurs Chrétiens ont ruiné le 
Paganifme y en abattant fes temples , 
en confumant fs fmulachres , en in~ 
terdifant le culte de fes faux Dieux t 
en étabhjfant les Payeurs de V Evan- 
gile en la place des faux Docteurs , en 
fipprimant leurs livres , en répandant 
la faine Doctrine [ a ]. 

J1 faut avouer la dette: les Rois de 
France ont établi le Chriftianifme dans 
le pays des Frifons & dans celui des 
Saxons , par les voies Mahométanes. 
On s’eft fervi de la même violence pour 
1 établir dans le Nord. Cela fait horreur 
aux gens modérés, quand ils le lifenc 
dans l’Ouvrage de M. Ornhialms (b). 

[ a 1 Jurieu » Droits des deux Souverains , pag. 280. 
{b) Il a pour titre : Hiflona. Suicorum (Joiho- 
rumtjuc Ecclefiafiicx Libri IV, 

Tome IV. ' " S 
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On s’cfl: fervi des mêmes voies contre*, 
les Sedes qui ont olë condamner le 
Pape ; on s’en fervira dans les Indes 
dès qu’on le pourra , & de toute cette 
conduite il réfulte manifeftement , 
qu’on ne peut plus former une preuve 
au préjudice de Mahomet , de ce qu’il a 
étendu fa Religion par la contrainte , 
je veux dire en ne voulant point fouf- 
frir d’autre Religion. Car voici ce qu’il 
pourroit dire en argument ad hominemz 
fi la contrainte étoit mauvaifè de (a 
nature , on ne s’en pourroit jamais fer- 
vir légitimement : or vous vous en êtes 
fervis depuis le IV e . fiecle jufqu’ai* 
temps préfent , & vous prétendez n’a- 
voir rien fait en cela que de très- loua- 
ble ; il faut donc que vous avouiez que 
cette voie n’eft point mauvaife de fa na- 
ture ; & par conféquent j’ai pu m’en 
fervir légitirpement dès les premières 
années de ma vocation .* car il cfi: ab- 
furde de prétendre qu’une chofe qui fe- 
roit très-criminelle dans le premier 
fiecle , devient jufte dans le quatrième , 
ou qu’une chofe qui eft julte dans le 
quatrième , ne l’eft pas dans le premier. . 
On pourroit le prétendre , fi Dieu fai- 
foît de nouvelles loîx au IV e . fiecle. 
Mais ne fondez-vous pas la juftice de -, 
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vôtre conduite., depuis Conftantin jufi* 
qu’au temps préfent , fur ces paroles de 
l’Evangile Contrains - les d'entrer , & 
fur le devoir des Souverains ? Vous 
auriez donc dû , fi vous aviez trouvé la 
ehofe pofiible , ufer de contrainte dès 
le lendemain de l’Afcenfion. 

Bellarmin , & plufieurs autres Ecri- 
vains du parti de Rome, lui avoucroienc 
cela ; car ils difent que fi les Chrétiens 
ne dépoferent pas Néron & Dioclétien ; 
ce(l parce qu’ils n av oient pas les for- 
ces temporelles pour le faire ; & que 
quant au droit , ils le pouvaient faire , 
étant tenus de ne point J’oiijfrir fur eux 
Un Roi qui nef pas Chrétien , s'il 
tâche de les détourner de la Foi (c)j 
Us étaient donc obligés à fe donner 
un-fouverain qui établît l’Evangile, 
& qui ruinât le Paganifme par la voie 
de l’autorité. M. Jurieu ne s’éloigne 
pas du fentiment de Bellarmin. Il cn- 
feigr.e ( d ) que la plupart des premiers 
Chrétiens n’étoietlt patients que par 
foiblcjfe & par impuif'ance ; & quoi- 
qu’il ne blâme pas la conduite qu’ils' 

( e) Bellarmin , de Rom. Pc*it. Lit* V, Cap. VII,' 
cité par Daillé , Réplique à Adam , Part. II , Chap, ri 

IX Lettre ' Paftorale de l’an 1688. ... ; 

S Z 
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ont tenue de ne point prendre les ar- 
mes contre leurs Princes, il^uge qu’ils 
avoient droit de le faire , & que s’ils 
les eufTent prifes , on ne les en pour- 
roit blâmer. Il approuveront fans doute 
qu’ils eufTent mis fur le Thrône un 
Conftantin & un Théodofe dès le fie-, 
cle de Néron. 

Notez , je vous prie , que M. Jurieu 
ne rapporte pas comme un fimple fait 
la maniéré dont le Paganifme a été 
ruiné, mais comme une choie jufte: 
car il la compare avec la conduite des 
Proteftants , & avec celle que les Ca- 
tholiques eux-mêmes tiendront bien- 
tôt , à ce qu’il prétend , pour ruiner 
l’Eglife Romaine. Les trois exemples 
qu’il donne de la voie de l’autorité lé- 
gitimement employée , font celui des 
Rois d’Ifraël , celui des Empereurs 
Chrétiens , & celui des î*rinces réfor- 
més. Ces derniers , dit-il , [ ont aboli 
le Papifine dans leurs états ; en lui 
ôtant les chaires , «n y mettant des 
Dodeurs fains en la dodrine , & purs 
pour les mœurs , en brûlant les ima- 
ges , en faifant enterrer les Reliques t 
en interdifant tout culte idolâtre. 
Bien loin qu’en faifant. cela , ils ayenc 
fait contre la loi de Dieu , ils ont en- 
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tiérement fuivi fes ordres. Car c’eft fa 
volonté que les Rois de la terre dé- 
pouillent la bete , & brifent fon image. 
Jamais aucun Proteftant jufqu’ici n’y 
a trouve a redire , & jamais aucun 
efprit droit ne prendra la chofe autre- 
ment. Les chofes ont toujours été 
àinfi , & s’il plaît a Dieu , elles iront 
toujours de même , malgré nos liber- 
tins ou nos imprudents ( e ). ] 

Réfléchirez fur ces paroles , & con- 
fultez ce qui précédé (/} ; vous com- 
prendrez que ce Miniftre établit com- 
me un principe immuable, & de tous 
les temps , que la voie de l’autorité 
eft jufte pour la propagation de la Foi. 
Il faudroit donc que s’il entroit en di(- 
pute avec des Mahométans , il renon- 
çât aux arguments qu’a toujours four- 
ni contre eux la maniéré dont leur Re- 
ligion s’efl étendue. 

• ( a ) Jurieu , Droits des deux Souverains , p. 

*8ï. 

( f) Ibid. p. 2$J. 
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§. V. 




% t ' 

Que, les fuc c es rapides du Mahomê- 

tijmeonl ôté à la Religion Chrétienne 
une de fes preuves , tirée de fort 
étendue. Parallèle des moeurs des 
Turcs & des mœurs ■ des Chré- 

~ i ■ » i .. m , i * 

tiens. : • ... ' 


■j.- * 


Lesfuccès éclatants de l’Evangile, 
& 1 p. rapidité prodigieufe de fa propa- 
gation fournirent autrefois aux Peres 
de l'Eglifepn argument viélorieux çon- 
tre les. Jpifs.& contre les Sc&.es qui Jfè 
formaient daps le,f^tv.d,u ChrüHamfme, 
Cela fai|bic voir raccompliliepient des 
çracles de 1 Ecriture , qui avaient pré-, 
dit que .la connpiflance & ,1e fervice diï 
Yrai Dieu , fous le Mc;lÇe , pe ferqienC 
point renfermés cpirqe auparavant 
dans un petit coin de la Paleftme ; mais 

que toutes des Nations la. .terre de- 

viendroient le Peuple de Dieu. Ce rai- 
sonnement terralîoit les Jiiifs & les 'Hé- 
rétiques , & a confervé toute fa force 
jufqu’au temps de Mahomet. Depuis ce 
temps-là , il a fallu y renoncer, puif- 
qu’à ne conuderer que l’étendue , la 
Religion de ce faux Prophète pouvoic 
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s’attribuer les anciens oracles , tout de 
même que le Chriltianifme fe les étoit 
attribués. 

On ne fauroit donc être allez furpris 
que les Bellarmins, & tels autres grands 
Controverfiftes , ayent dit en général , 
que l’étendue eft la marque de la vraie 
Égli r e , & qu’ils aient prétendu par-là 
gagner leur procès contre l’Eglife Pro- 
cédante. Ils ont eu même l’imprudence 
"de mettre la profpérité entre les mar- 
ques de la vraie Eglife. Il étoit facile 
-de prévoir qu’on leur répondroit , qu’à 
•ces deux marques l’Eglife Mahométarre 
•pallèra plus jullement que la Chrétienne 
«pour la vraie Eglife. |La Religion de 
Mahomet a beaucoup plus d’étendue 
<fue n’en a le Chriftianifme , cela n’eft 
■pas conteftabie. Poftel , & quelques an- 
cres Ecrivains aflurent qu’elle occupe 
Ja moitié du monde , ou plus ; il y a 
peut-être de l’exagération dans leur ré- 
cit ; il fuffit de dire que fi nous divifons 
tes régions connues de la terre en trente 
parties égales , celle des Chrétiens fera 
comme cinq , celle des Mahométans 
comme fix , & celle des Payeps com- 
me dix-neuf [ a ]. Ainfi la Religion 

[a] Brerewood. Recherches fur la diverfité des 
langues, -Chap. XIV. 

S 4 


Digitized by Google 



ai S Analyse 
M ahomctane eft beaucoup plus éten- 
due que la Chrétienne : car elle la fur- 
paffe de la trentième partie du monde 
connu ; or cette trentième partie eft 
un païs bien confidérable. 

Les vidoires, & les triomphes du 
Mahométifme , ont incomparablement 
plus d’éclat que tout ce dont les Chré- 
tiens fe penvent glorifier, en ce genre de 
profpérités. Les plus grands fpedacles 
que l’Hiftoirepuiilèétaler/ontfans con- 
tredit les adions des Mufulmans. Que 

F eut-on voir de plus admirable que 
Empire des Sarrafins, étendu depuis le 
détroit de Gibraltar jufqu’aux Indes ? 
Tombe-t-il ? Voilà les Turcs d’un côté:, 
& les Tar tares de l’autre, qui confer- 
vent la grandeur & l’éclat de Mahomet. 
Trouvez-moi parmi les Princes Chré- 
tiens des Conquérants qui puififent 
tenir la balance contre les Saladins , 
les Gingis Kans , les Tamerlans , les 
Amurats , les Bajafeths , les Maho- 
mets II , les Sohmans, Les Sarrafins 
ne reflèrrerent-ils pas le Chriftianifme 
jufqu’au pied des Pyrénées ? N’ont-ils 
pas fait cent ravages dans l’Italie , & 
jufqu’au cœur de la France ? Les Turcs 
n’ont-ils pas pouffé leurs conquêtes juf- 
qu’aux confins de l’Allemagne, & jufi» 
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qu’au Golfe de Venife ? Les Ligues , & 
les Croifades des Princes Chrétiens , ces 
grandesexpéditionsquiépuifoientd’hom- 
mes & d’argent l’Eglife Latine , ne peu- 
vent-elles pas être comparées à une 
mer qui pouffe fes flots depuis l’Occi- 
dent jufqu’à l’Orient, pour les brifer 
en frémiflànt contre un rivage efcarpé 
qu’elle ne peut franchir? Il a fallu en- 
fin céder à l’étoile de Mahomet , & au 
lieu de l’aller chercher dans l’Afie , on 
a compté pour un grand bonheur de fe 
battre en retraite dans le centre de l'Eu- 
rope ? 

On peut appliquer aux Mahomé- 
tans , & aux Chrétiens , ce que Salufle 
remarque des Athéniens & des Ro- 
mains : la ville d’Athenes , dit-il , 
ayant été féconde en grands Hifto- 
riens , il n’eft pas étonnant que fes ex- 
ploits aient fait tant de bruit dans le 
Inonde , & qu’on les ait appréciés un 
peu au-deffus de leur valeur. *On a 
moins parlé des Romains , parce que 
les Ecrivains éloquents étoient plus 
rares à Rome , & que chacun aimoit 
mieux bien faire que bien parler. Les 
Mahomctans ont eu le même fort que 
les Romains : plus appliqués à la guerre 
qu’à l’étude , ils n’ont point écrit 
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à’ Annales qui ne foient au-de/Çous dç 
leurs adions ; mais les Chrétiens , fer- 
tiles en gens d’efprip , ont compofé des 
"Hifloires qui furpafient tout ce qu’ils 
ont fait. 

Notez que ces f Infidèles ont recours 
• au meme fophifme que Bellarmin a em- 
ployé en faveur de la Religion Chré- 
tienne ,&c qu’ils favent fort bien dirç 
que le Ciel a de tout temps rendu té-? 
moignage à la v.érité de leur croyance , 
par les profpérités temporelles dont il 
les> comblés. Ainfi à vuider les dif- 
putes par cette réglé , les Chrétiens 
n’auroient en aucune maniéré l’avan- 
tage fur les Mahométans. Je ne lais ty 
l’on devrait fe'hazarder ’a être jugé paç 
les mœurs. Je ne prétends pas que le$ 
Chrétiens foienp plus déréglés que les 
Infidèles; mais je n’oferois affirmprqu’ij^ 
le foient moins. Les Voyageurs ne s’ac7 
cordent pas: il y en a qui font de grands 
éloges de la probité des Mufulmans , dç 
leur Cîiarité, de leuraffiduité à la prière;, 
& à tous les devoirs de la Religion ; de 
la modeftie des Femmes Turques donc 
la conduite , dit-on , eft infiniment 
meilleure que celle des Chrétien? [ b j, 

[£] Septem-Ciftrenfis, cap s XII.» apad Hot- 
tjn^ex Hifljor. Orient, p. 311. *■ ’ ' f 
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D’autres Ecrivains accufent les Turcs 
d’une extrême corruption. Quoi de 
plus horrible dans le Portrait que Pie II. 
en a tracé dans ce peu de paroles : popu- 
lutn labentem , fellatorem , lejbiatorem. 
[ c]. Voilà un Pape qui impute aux 
Turcs beaucoup de fales avions , & qui 
donne une afîreufe idée de leurs mœurs. 
Mais ee que des Ecrivains Catholiques 
ont écrit de la Cour de Rome, & ce que 
l’on peut imputer à plulieurs Nations 
Chrétiennes, n’eft pas meilleur; de 
lorte qu il fèmble qu’on peut afiurer en 
général , que les Chrétiens & les Infi- 
les n’ont rien à fe reprocher; & que 
S il y a quelque différence entre leurs 
mauvaifès mœurs , c’ell plutôt la diver- 
Eté du climat qui en efl caufê , que la 
diverEté de la Religion. 


§. *v r. 


Qiie Mahomet n'a point eu recours aut 
intrigues des femmes pour accrédi- 
ter fa Secte. Code rigide qu'il a éta- 
bli contre elles. Il les a maltraitées 
dans ce monde-ci & dans Vautre. 

Une chofeaffez remarquable , c’eft-, 
‘ Piiis II, Epift. 131, Lié. r. 
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que Mahomet n'a pas eu recours h un 
artifice , dont prefque tous les Chefs de 
parti , en matière d’héréfies & de Sec- 
tes , fe font fervis. La plupart des No- 
vateurs afte&ent d’avoir des dévotes , & 
d’employer les intrigues & le zele de 
quelques femmes, pourréufilr dans leur 
deflèin. Mahomet négligea ce ftratagê- 
me. Il eut des femmes & des concubi- 
nes en fort grand nombre ; mais ce fut 
pour l’ufage naturel , pour le remede de 
fon incontinence , pour le plaifir véné- 
rien en un mot , & non pas pour lu 
propagation de fa foi. Il ne fe foucia pas 
de gagner l’affe&ion de fes époufes : ce 
furent elles , dit-on , qui lui ôterent la 
vie. Il leur étoit infidèle , il les battoit, 
& il fit une loi qui pcrmettoit à tous 
les maris d’en faire autant , quand cela 
feroit nécelfaire. En' un mot bien loin 
de mettre les femmes dans fes intérêts , 
il a établi contre elles un Code plein de 
dureté. La permiflion qu’il accorde aux 
\ommes d’avoir pîufieurs femmes, & 
de les répudier fi elles viennent à dé- 
plaire , eft une loi très-incommode au 
beau fexe. Il fe garda bien d’accordcr 
aux femmes la permiffion d’avoir plu- 
fieurs hommes , & il ne voulut pas mê- 
me qu’elles pufiènt quitter des maris 
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fâcheux , à moins qu’ils n’y confen- 
tiffent. Il ordonna qu’une femme ré- 
pudiée ne pourroit fe remarier que 
deux fois , & qu’au cas qu’elle fût ré- 
pudiée de fon troifieme mari , & que 
le premier ne voulût point la repren- 
dre , elle renonceroit au mariage pour 
toute fa vie. Bien loin de leur permet- 
tre de montrer la gorge, il ne voulut 
pas même qu’on leur vît les pieds [ a ]. 
Il eft vrai qu’en cela il ne fit que re- 
tenir la coutume qui s’obfervoit dans 
l’Arabie; car nous apprenons de Ter- 
tullien que les femmes de ce pays- là 
fe couvroient tellement le vifage , 
qu’elles ne fe pouvoient fervir que d’un 
œil [ b ]. 

Je crois qu’on fe trompe , quand on 
débite que Mahomet a permis aux 
hommes d’époufer autant de femmes 
qu’ils voudroient ; car il modifie fa 
proportion , & il la limite de telle for- 
te , qu’on voit bien qu’il a feulement 
voulu permettre qu’iis en époufaflent 
jufqu’à quatre , s’ils fè fentoient capa- 
bles de les contenir en paix. Mais on 
ne fè trompe point , quand on allure 

Voyez l’AIcoran , Sur a III, VIII, IX , 
[i] Tertull, de Yirginibus velaodif. 
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-qu’il ne leur a point limité le nombre 
des concubines. Aufti voit-on que les 
Turcs en ont tout autant qu’ils font 
■capables d’en entretenir. La condition 
des quatre époufes n’eft-elle pas déplo- - 
-râble , fous une loi qui donne droit an 
mari de leur ôter ce qui leur eft dû , & 
de le détourner fur de jolies efclaves , 
autant qu’il en pourra acheter ? Ce di- 
vertifl'ement des fonds matrimoniaux 
tie réduit-il pas à l’indigence , & à une 
extrême fouftrance ? Qu’on ne me dife 
point que la Loi y a pourvu , en ac- 
cordant aux quatre époufes de coucher 
une fois chaque femaine avec le mari ; 
de forte que s'il s’en trouve quelqu’une 
qui ait pajfé une femaine entière fans 
jouir de ce privilège, elle efl en droit 
de demander la nuit du Jeudi de la 
femaine fuivante , & peut pourfuivre 
fon mari en juflice , en cas de refus: - 
(c) Voilà une belle fatisfadion pour 
la partie oft’enfée , une feule nuit ob- 
tenue en réparation d’une femaine per- 
due , eft bien peu de chofe ; ce n’eft pas 
la peine de fe pourvoir devant les Ju- 
ges , & de s’engager à une pourfuite fi 

délicate , & fi contraire à la pudeur. 

\ - ~ >■ 7 • : 

£ e 3 Ricaut > Etat de L’Empire Ottoman . 
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Et quel agrément peut-on trouver dans 
une chofe de cette nature , quand on 
ne l’obtient qu’en exécution de la fenr 
jtence du Magiftrat ? Ce ne doit pas 
être œuvre de commande , nihil hcec 
ad ediâu/n Prætoris. Quand on ne 
fait cela que par maniéré d’acquit , 
perfuncl'jriè <& Judicis eau fa , ce né 
<4qit pas être un grand ragoût: Avouons 
■donc que Mahomet ne ménageoit guè- 
re le fexe. 

C’étoit le plus inquiet & le plus ja-» 
loux de tous les maris. Pour mainte- 
nir fes époufes dans le devoir , ( il les 
menaçoit d’un châtiment encore plus 
grand que celui des autres femmes , 
tant dans ce monde que dans celui qui 
efi à venir , fuppofé qu’elles lui.fuffentr 
infidelles ; & lorfqué quelques-uns de 
fes Sectateurs fréquentoient trop fa mai- 
fon , & y converfoient avec quelques-!' 
unes de (es femmes , il en étoit fi fâché, 
que pour empêcher que cela n’arrivâç 
plus , il fit paroître , comme de la part; 
de Dieu, ces verfètsde l’Alcoran * 
ou il leur dit qu’ilsne dévoient pas en-i 
trer dans la maifon du Prophète fans* 
permijjiùn , & que s’ils étoient invitée 
à dîner chez lui , ils dévoient, en for-* 

^ i . * • « 

* Chep. 33. • 1 
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tir immédiatement après le repas , fans 
entrer en converfation avec Tes femmes; 
que quoique le Prophète eût honte de 
leur dire de s’en aller , cependant Dieu 
n’avoit pas honte de leur dire la vérité. 
Et dans le même chapitre , il défend à 
fes femmes de parler à aucun homme ; 
à moins qu’elles n’euflent le vifage 
couvert d’un voile. Enfin il porta cette 
jaloufie jufqu’au de-là du tombeau ; car 
ne pouvant fouffrir qu’aucun autre eût 
affaire avec fes femmes , même après fa 
mort , il défendit févérement k tous fes 
Sectateurs d’aller jamais vers elles tant 
qu’elles vivroient. De forte que, quoi- 
que toutes les autres femmes répudiées , 
ou devenues veuves , eufl'ent la liberté 
de fe remarier , cependant toutes fes 
femmes fe trouvoient exclues de ce pri- 
vilège. C’eft pourquoi toutes celles qu’il 
laiflà en mourant refterent toujours 
veuves , quoiqu’il y en eût de bien 
jeunes , comme Ayesha , qui n’avoit 
pas alors tout-à-fait vingt ans , & qui 
vécut encore plus de 48 ans après ; ce 
qu’on regardoit dans ce pays chaud 
comme une contrainte où elles fe trou- 
voient févérement réduites [ d\ 

frf] Prîdeaux » Vie de Mahomet , p. J 53. & 

Aiiy, 


Digitized by Google 



de B A r i i. ; 4 

Voici bien d’autres nouvelles. Il ne 
fe contenta pas de rendre le fexe mal- 
heureux en ce monde : il le priva même 
dans l’autre de la joie du paradis. Non 
feulement il ne voulut pas l’y admettre, 
mais il voulut aufïi que cette joie fervît 
d’affliction aux femmes. On prétend 
qu’il a enfeigné que les plaifirs du ma- 
riage , dont les hommes jouiront après 
cette vie , leur feront fournis par des 
pucelles d’une beauté raviflante , que 
Dieu a créées au ciel , & qui leur ont 
été deftinées de toute éternité ; & que 
pour ce qui eft des femmes , elles n’en- 
treront point dans le Paradis , & ne s’en 
approcheront qu’autant qu’il faudra , 
pour découvrir à travers les paliflades 
ce qui s’y fera [ e ]. Ceft ainfi que 
leurs yeux feront témoins du bonheur 
des hommes , & du plaifir qu’ils pren- 
dront avec ces filles célefles. Que pou- 
voit-on imaginer de plus incommode? 
N’étoit-ce point être ingénieux à mor- 

[ e ] Pour dire les chofes comme elles font , je 
dois avertir que les plus habiles Mahométans n’ex- 
cluent point les femmes du Paradis : mais comme 
plufieurs Auteurs foutiennent le contraire , j’ai cru 
pouvoir rapporter ici leur fen-timent, Je ne citerai 
qu’un témoin : c’eft Hoornbeeck ( ubi fuprà , p. 
17J ), qui établit clairement que la couronne du 
Ciel Mahoméuu ne tombe point en quenouille. 
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tifier Ton prochain ? Lucrèce a dit 
quelque part qu’il eft agréable de voir 
- un naufrage que l’on ne craint pas ; 
Suave mari magno , &c. C’eft tout le 
contraire pour les femmes dans le fyf- 
tême de Mahomet : la vûe d’un bon- 
jheur dont elles feroient privées , les ' 
.affligetoit , & leur feroit fentir plus vi- 
rement cette privation. J’ai oui dire à 
.bien des gens , & je penfe même l’avoir 
Jû , que les Damnés auront une idée 
•cxaâe du bonheur du Paradis , afin que 
Ja connoifiance des grands biens , cu’ils 
.ont manqué d’acquérir , augmente *icur 
4.éfefpoir : & ce fera le diable qui dc fer - 
.vira., dit-on , de cet artifice , pour les 
rendre plus malheureux : c’eft bien en- 
tendre la méthode d’aggraver les peines 
-d’un miférable. 

§. y 1 1. 

Que le Légijlateur des Turcs ne s’ eft 
point vanté d’avoir le don des mi - 
r racles. Ce qu’on doit penfer des pro- 
diges que Jes Sectateurs lui ont at- 
tribués. 

C’eft encore une chofe bien notable 
que Mahomet n’ait point cherché à au- 
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torifer fa Million par des prodiges : il 
convenoit de bonne, foi qu’il n’avoit au- 
cune vocation pour en faire , & que 
Dieu V avoit envoyé , non avec les mi- 
racles , mais avec les armes. Grotius 
jS’eft fervi de cet aveu pour combattre 
Je Mahométifme , apres avoir obferyé 
, qu/e fon Fondateur ne nie point les 
-miracles de J. C. [ a ']. 

Cependant les Seélateurs de Maho- 
jnet lpi attribuent beaucoup de prodir 
,ge^. Ils prétendent que fa nailfance fut 
accompagnée, de circonftances.fi mira- 
cuîeufes, qu’elle ne peut infpirer alîèfï 
4’étonnement. ( Emine porta fans in- 
quiétude dans fon ventre ce nouveau 
JProphere. Elle accoucha de lui fans dou- 
Jeur , & il tomba , quand il vint au 
fnonde , le vifage contre terre, pour 
honorer Dieu. En fe relevant & hauf- 
Fant la tête , il s’écria qu’il n’y avoit 
qu’un feul Dieu qui l’avoit choifi pour 
fon envoyé. Il naquit circoncis , ce 
que la plupart des Juifs croyait d'A- 
dam , de Moyje , de Jofeph & de Da- 
vid: & les Démons furent tous alors 
chalf ès du Ciel. Sa nourrice Halima , 

»’ ** -Wl nb ii. tw » f» ï i tur • ’ - ^ 

i a ] Grotius , de veritate Relidonis Chrifti=aæ , 

.•VL 
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ou la débonnaire qui n’avoit point dtf 
lait dans fon (ein , en eut , quand elle 
s’offrit au nouveau né. Quatre voix 
furent entendues aux quatre coins de 
la Caabah , [ b ] & en publièrent les 
merveilles. Le feu des Perfes , qui avoit 
toujours éclairé, s’éteignit. Un palmier 
fec pouffa des feuilles & du fruit. Des 
Sages-femmes d’une beauté extraordi- 
naire fe trouvèrent là , fans y avoir été 
appellées : & l’on y vit même des oi- 
feaux qui avoient pour bec des jacin- 
tes , dont l’éclat brilloit depuis l’Orient 
jufqu’à l’Occident [ c ]. ) 

- Il n’y a rien de plus rifible que ce 
qu’on veut qu’ayent fait les Anges 
gardiens de Mahomet. Ils le tranfpor- 
terent fur une montagne ; ils lui fen- 
dirent le ventre ; ils lui lavèrent fi bien 
les entrailles , qu’ils les rendirent plus 
blanches que la neige ; ils lui ouvrirent 
la poitrine , & lui ôterent du cœur le 
grain noir , ou la goutte noire , qui eft 
une femence diabolique , qui tour- 
mente tous les autres hommes. Ils lui 
firent tout cela fans qu’il fentît aucune 
douleur ; & ayant été ainfi lavé & net- 

L b ] C’étoit le lieu le plut fac ré du Temple de 
Lecque. 

[c] Chevreau , Hift. du Monde , Lib, V > T* 
Hl, p. 7. 


Digitized by Google 



de Bayle. 429 
toyé au dedans du corps , il s’en retour- 
na de lui-mëme au logis. Notez qu’il 
n avoit alors que quatre ans ( d ). 

Les Se&ateurs de ce faux Prophète 
ont débité une autre impertinence, qui 
furpafie les plus abfurdes vifions de 
nos Légendaires. Mahomet, difent-ils, 
voyagea en Paradis, avant que de fe 
montrer aux hommes , & fit le tour du 
Trône de Dieu. Dieu Tapperçut , & 
fixa fur lui fes regards. Mahomet en 
fut fi déconcerté , qu’il lui prit une 
fueur froide , qu’il efluya avec fes 
doigts , & dont fix gouttes tombèrent 
du ciel. L’une produifit la rofe , l’autre 
le riz : les quatre autres formèrent les 
quatre compagnons du Prophète ( e ). 
Balzac faitlà-deflus une aflez bonne ré- 
flexion , dans le cinquième de fes Entre- 
tiens. Que penfe^vous , dit-il, .... de, 
la vifion des Arabes .... qui tiennent 
que les premières rofes font nées de la. 
fueur de ce grand Prophète ? N’admis 
re^-vous point leur Chronologie , qui ne 
veut pas qu il y ait eu des rofes dans le 
monde , avant le régné d' Heraclius. 

[ d ] Hoornbeck, Stimma Controv. p. 78. 

[?] Gabriel Sionita..,, de nonnullit Orient. Ur « 

bikus , p. /. 
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- Ne quittons point cette matière fan# 
rapporter la remarque d’un do&e AW 
lemand , inférée dans le lêptieme Volu- 
me de la Bibliothèque univerfelle. Cette 
dbfervation nous apprendra à nous dé- 
fier de quelques Auteurs Chrétiens , qui 
poufiès d’un faux zele contre Mahomet , 
l’-accufent de s’être vanté de certains 
miracles , que les bons Ecrivains Ara- 
bes ne lui ont jamais donnés. Par exem- 
ple , il y- a de- mauvais Auteurs qui 
(font dire k Mahomet , que la lune s’ é- 
tant approchée de lui , il la fendit en 
deux. M. Pfeifïèr remarque que jamais' 
Mahomet n’a dit cela \ mais feulement 
qu’avant le dernier jour oh verra ce 
prodige dans le Ciel. Us lui font dire 
qu’à la prifede la ville de Caibar, une - 
femme Juive lui ayant préfenté un 
agneau empoifonné , l’agneau tout rôti - 
Pavertit de ne le manger pas. Mais Abuf- 
fèda rapporte Amplement cette hiiloire, 
comme fi Mahomet en ayant goûté un 
morceau , & s’étant apperçu qu’il étoit 
empoifonné , avoir dit , après l’avoir ' 
craché contre terre : cet agneau me dit - 
qu'ilefl empoifonné. En effet, il con- 
feflè fouvent dans l’Alcoran , qu’il ne 
pouvoit faire de miracles. C’eft pour- ^ 
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quoi il faut regarder comme une fable , 
ce qu’on dit du Pigeon qui venoit man- 
ger dans fon oreil le, & du Taureau qui ne 
vouloir rien manger qu’il ne le lui don- 
nât de fa propre nlain. M. Pfeilfér recon- 
noît que les Arabes n’ont jamais rien 
écrit de pareil , & que ce font des pro- 
ductions du zele déréglé de quelques 
Chrétiens contre cet impofteur [/']. 

Ne pourrions-nous pas représenter à 
M. Pfeiffer que les Chrétiens en ont 
u fé à l’égard des Mahométans, comme 
ceux de la Religion en ufent à l’égard des 
Catholiques? Il y a dans quelques Lé- 
gendaires plufieurs miracles, dont les 
Auteurs graves de la Communion Ro- 
maine ne parlent jamais , ou meme 
dont ils fe moquent. S’enfuit-il que les 
Proteilants foient des Calomniateurs, 
ou des écrivains tranfportés de trop de 
zele, lorfqu’ils reprochent aux Catho- 
liques l’abfurditcde tels miracles? Pour- 
quoi ne dirions-nous pas que les Chré- 
tiens, qui ont raillé les Mahométans 
fur des miracles qu’on ne trouve point 
aujourd’hui dans les bonsEcrivains Ara- 
bes , avoient lû quelques Auteurs de 
néant , qui s’etoient donné l’effor en 
1 

[f] Biblioth. unir. T, VU. p. 2J7, 
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l’honneurdu faux Prophète, comme font 
nos Légendaires en l’honneur des Saints? 
Au refte je ne voudrois pas nier qu’a 
certains égards le zele de nos Ecrivains 
ne foit injufte; car s’ils fe fervent des 
extravagances d’un Légendaire Maho- 
métan, pour flétrir le Légiüateur des 
Turcs , ils violent l’équité que l’on doit 
à tout le monde , aux plus méchants , 
comme aux gens de bien. Il ne faut ja- 
mais imputer aux gens ce qu’ils n’ont 
point fait; & par conféquent il n’eft 
point permis d’argumenter contre Ma- 
homet, en vertu des rêveries que fesSec- 
tateurs content de lui, s’il n’efl pas vrai 
qu’il les ait lui- même débitées. Il fera 
allez chargé, quand même on ne lui fera 
porter que fes propres fautes , fans le 
rendre refponfable des fottifes qu’un 
zele indifcret & romanefque a fait cou- 
ler de la plume de fes Difciples. Mais 
que penferons-nous de la fable imperti- 
nente qu’un Bénédidin Flamand a ofé 
débiter [g]. Un Génois, dit-il, eut 
la curiofîté de voir ce que les Maures 
pratiquent dans leurs Mofquées ; il s’y 
glifla furtivement, quoiqu’il fût fore 


[/»] Dans le Livre intitulé Prognojlicon Anti - 
chrijfii , publié à Déventer , l’an 1514. 
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bien leur coutume de faire mourir tous 
les Chrétiens qui y entrent , ou de 
les contraindre d’abjurer le Chriftia- 
nifme. Un befoin naturel le prit, & 
il fallut longer à gagner la porte. 
Mais la foule étoit fi grande qu’il 
ne put fe faire jour. Le befoin devine 
fi preHant , que l’Italien n’en fut plug 
le maître : la puanteur qui fe répandit 
autour de lui , le décela , & fit éclater 
fon aventure. Il fe tira de ce mauvais 
pas , en faïfant entendre qu’ayant été 
conflipé depuis long-temps , il étoit 
venu le recommander à Mahomet , & 
qu’aulfi-tôt il avoit été foulage. Là- 
defius on prit fes chauffes , on les pendit 
aux murs de la Mofquée , on cria mira- 
cle ! miracle ! Voilà comment la moitié 
du monde fe moque de l’autre : car fans 
doute les Mahométans n’ignorent pas 
tout ce qui fe dit de ridicule touchant 
les moines ; & s’il étoit vrai qu’ils n’en 
fufl'ent rien , on ne laifferoit pas de pou- 
voir croire raifonnablement qu’ils font 
courir des menfonges & des fables im- 
pertinentes , contre les Seébs chré- 
tiennes. S’ils favoient le conte du Bé- 
nédictin , ils diroient peut-être : Ces 
bons forgerons de miracles nous en fa- 
briquent de bien grojfers : ce fief pas 
Tome IV . i T 
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quils rien fâchent inventer de bien 
Jubtils , mais ils les gardent pour eux ; 
ils boivent le vin , & nous envoyent la 
lie. 


§. VIII. 

Que la Religion de ce faux Docteur 
a été fujette à un inconvénient qu'on 
a remarqué à la naiffance du Chrif- 
tianifne : car dès qu il eut dogma- 
tifé , il s'éleva de faux Prophètes , 

' & fes Sectateurs Je divtjèrent bien - 
tôt . 

Je me fouviens de l’exorde d’un Ser- 
mon de M. Daillé , fameux Minillre 
de notre Communion : il rouloit fur 
cette penfée , qu’aufli-tôt que Dieu fait 
annoncer aux hommes fa vérité , le 
diable fufeite de faux Docteurs qui an- 
noncent des Héréfies. C’eft ainfi qu’au 
temps des Apôtres , il fufeita un Cerin- 
thus , un Ebion , un Marcion , & quel- 
ques autres. Le but du Démon en cela 
eft de- traverfer les progrès de la vérité ; 
car il eft naturel de méprifer une Re- 
ligion , lorfqu’on voit que dès fa naif- 
fance elle fe partage en plufieurs Se- 
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êtes. Il vient d’abord deux objections 
■dans ï’efprit. i°. Si ces gens.là étoient 
infpirés de Dieu , ils parleroient le 
même langage. z°. Pofez le cas qu’il 
fallût quitter cette Doâxine , quel parti 
choifirions-nous parmi tant de Sedes 
nouvelles ? Il vaut mieux demeurer où 
l’on fe trouve que de difeuter fi l’une 
d’elles eft véritable , & quelle efl la 
bonne. 

1 L’événement a juffifié que la multi- 
tude des faux Dodcurs , qui s’élevèrent 
dans le premier fiecle du Chriftianifme , 
& qui formèrent tant départis dans le 
fein de l’Evangile naifiant , fit beau- 
coup de tort à la bonne caufe ; & il 
n’en faut pas davantage pour compren- 
dre que le Démon fait bien ce qu’il 
fait, lorfqu’il traverfe ainfi les pro- 
grès d’une nouvelle orthodoxie. Mais 
il n’eft pas facile de concevoir, qu’ayant 
fufeité Mahomet pour établir une faufiè 
Religion , il lui oppofe les mêmes 
obftacles qu’aux Apôtres de J. C. 
D’où vient donc que de faux Pro- 
phètes , émifiaires de Satan , s’efforcent 
de perdre le Mahométifme dans fa naif- 
fance > D’où vient que Mahomet a des 
émules , qui fe vantent de l’infpiration, 
célefte , au fii-bien que lui ? D’où vient 

T z 
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que Mufeilema fon Difciple l’aban- 
donne , afin de faire une Secte à part l 
D’où vient qu’un Afvad , un Taliha , 
un Alraotenabbi , s’érigent en Pro- 
phètes , & attirent à eux autant qu’ils 
peuvent de Sedateurs? On pourroic 
peut-être donner raifon de ces phéno- 
mènes , en fuppofant que la divifion 
n’efi pas moins grande entre les mau- 
vais Anges , qu’entre les hommes , ou 
que les hommes , fans l’inftigation du 
démon , entreprennent de fonder de 
faufîèsSedes. Voici une autre chofe qui 
n’eft pas moins extraordinaire. 

Les Chefs de parti que j’ai nommés 
traitoient Mahomet de faux Prophète ; 
mais il s’en éleva d’autres après fa 
mort , qui , fans révoquer en doute fon 
autorité , difputoient à qui entendroit 
mieux l’Alcoran. Les deux grandes 
Se&es qui fe formèrent d’abord , celle 
d’Ali & celle d’Omar, fubfiftent en- 
core. Souffrir cela , n’étoit-ce point 
travailler au dommage du Mahomé- 
tifinel Etoit-ce là l’interet du Dé> 
mon? , 

Quelque grandes que parodient ces 
difficultés , on y peut faire diverfes ré- 
ponfes. On peut dire qu’il importe peu 
“au Démon qu’un faux Prophète foi; 
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traverfé par des faux Prophètes , & que 
chacun de ces impofteurs débauche les 
Sectateurs de fes concurrents : le Dé- 
mon n’y perd rien ; on eft à lui éga- 
lement , foit qu’on fuive Mahomet , 
foit qu’on fuive Mufeilema , ou Almo- 
tenabbi. Les combats , les guerres , 
les défordres de toute nature que ces 
divifions produifent , font un fpedacle 
plus divertifl'ant pour l’ennemi du gen- 
re humain , que ne le feroit le cours 
tranquille & heureux d’une feule fauffe 
Sede. D’ailleurs c’eft une chofe très- 
capable de flatter l’orgueil d’un efprit 
ambitieux , que de faire voir qu’il peut 
établir le Mahométifme en dépit de 
cent obftacles. Ne peut-il ipas efpcrer 
que s'il donne de merveilleux accroif- 
fements k cette Religion, quoiqu’elle 
foit combattue dans fa naiffance par 
d’autres Sedcs , il y marquera un ca- 
radere de Divinité , & fe rendra le 
fînge de Dieu , qui n’a jamais fait pa- 
roître plus fenfiblement la force de fa 
protedion fur l’Evangile, qu’en em- 
pêchant les mauvais effets des Héréfles 
& des Schifmes du premier fiecle ? 
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§. IX. ! 

Comparaifon de la tolérance des Ma- 
hométans avec l'intolérance des Chré- 
tiens. Qu il y a plus de Chrétiens qui 
fi font Mahomctans } que de Maho- 
méta/is qui fi font Chrétiens . 

Les Mahométans , félon les prin- 
cipes de leur foi , font obligés d’em- 
ployer la violence pour miner les au- 
tres Religions ; & néanmoins ils les 
tolèrent depuis plufieurs fiecles. Les 
Chrétiens n’ont reçu ordre que de prê- 
cher & d’inftruire : & néanmoins de 
temps immémorial ils exterminent par 
le fer , & par le feu , ceux qui ne font 
point de leur Religion. Quand vous 
rencontrer e^ les infidèles , c’eft Ma- 
homet qui parle ( a ) tueries , coupeur 
leur la tête , ou faites-les prifonniers , 
& retene^-les captifs jufqu’à ce qu'ils 
ayent payé leur rançon > ou que vous 
trouviez à propos de les mettre en li- 
berté. A ’ a ppréh ende\point de les per - 
f écuter y jujqu'à ce qu'ils ayent mis bas 
les armes , dy qu ils fi foient fournis à 
vous. Malgré des ordres fi précis , les 
Ça} Daas le Chap, IX» de l’AIcoun» 
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Sarrafins renoncèrent pourtant d’aficz 
bonne heure aux voies de la . vio- 
lence , & les Eglifes Grecques de Tur- 
quie , tant la principale que les Schis- 
matiques , fe font confervées juf- 
qu’à préfent dans leur intégrité. Elles 
ont leurs Patriarches , leurs Métropo- 
litains , leurs Synodes , leur difci— 
pline , leurs Moines. Je fais bien qu’elles 
ont beaucoup à fouffrir fous un tel maî- 
tre ; mais après tout elles ont plus à fe 
plaindre de l’avarice & des chicanes 
ôes Turcs que de leur épée. 

On peut être très-alluré que fi les 
Chrétiens d’Occident avoient dominé 
dans l’Afie , à la place des Sarrafins 
& des Turcs, il n’y refteroit aujour- 
d’hui aucune trace de lEglife Grec- 
que , & qu’ils n’y eufient pas toléré le 
Mahométifme , comme les infidèles y 
ont toléré le Chriftianifme, M. Juricu 
prétend qu’il n’y a point du tout de 
comparaison entre la cruauté des Sar- 
rafins contre les Chrétiens , & celle 
des Catholiques contre lesProteftants ; 
qu’en peu d’années de guerre contre 
les Vaudois, ou même dans les feuls 
maflacres de la Saint Barthelemi , on 
a répandu plus de fang pour caufe de 
Religion , que les Sarrafins n’en one 
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répandu dans toutes leurs perfécutrons 
contre les Chrétiens 5 que c’eft un pré- 
jugé de croire que le Mahométifme 
eft une Seâe cruelle , qui s’efl: établie 
en donnant le choix de la mort ou de 
J abjuration du Chriftianifme ; qu’au 
contraire la conduite des Sarrafins a 
etc une débonnaireté évangélique , en 
eomparaifon des cruautés que les Ca- 
tholiques Romains ont exercées fur 
ceux qu’ils traitoient d’hérétiques (£). 

Quand il y auroit un peu d’exagé- 
ration dans ces paroles de M. Jurieu, 
il eft pourtant vrai de dire que les 
Chrétiens ont toujours été plus intolé- 
rants que les Seâateurs de Mahomet, 
& cela montre bien que les hommes 
fe conduifent peu félon leurs princi- 
pes. L’Alcoran ordonne aux Turcs 
û employer la vio-lepce pour ruiner les 
autres Religions, & néanmoins ils les 
tolèrent depuis plufîeurs fiecles : les 
Chrétiens nont reçu ordre que de prê- 
cher & d’inftruire , & néanmoins de 
temps immémorial ils exterminent par 
le fer & par le feu ceux qui ne font pas 
de leur Religion. Ils feront un beau 
manège dans les Indes , & dans la 

zf 

_ (£) Jurieu, Apologie pour la Réformation, T. 

U , p. JJ. 
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Chine, fi jamais le bras féculier les y 
favorife : allurez-vous qu’ils s’y fervi- 
ront des maximes de M. Jurieu. Ils 
l’ont déjà fait en -quelques endroits. 
Lifez la Lettre du Pere Louis de 
Froës à. fes Confrères, vous y trouve- 
rez que les raifons ne fuffifant pas à 
convertir les infidèles , on pria le Vi- 
ceroi de Goa de fècourir l’Evangile 
par des Arrêts violents, & qu’on ne 
donna que quarante jours aux Brach- 
manes Indiens , pour choifir entre l’al- 
ternative de la converfion ou de l’exil , 
fous peine de confiscation de biens , & 
de galere (c). 

La tolérance des Mahométans pour 
les Chrétiens efl: d’autant plus remar- 
quable , qu’il n’eft point de peuple plus 
prévenu en ‘faveur de fa Religion. Leur 
attachement aux dogmes de l’Alcoran 
eft fi fort , qu’on n’en peut prefque 
convertir aucun à la Religion Chrét- 
tienne ; & fans doute il y a bieij plus 
de Chrétiens qui fe font Mahométans , 
que de Mahométans qui embralfenc 
l’Evangile. Les Payens font plus fa- 

fc] Lud. Froës, in Epiftola ad fratres in Eti- 
ropa dégantés , feripta Goæ prima die Deceni- 
bris 1560, apud Dannhawerum in Vale triumpha- 
li, p. 10. 
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ciles k convertir. Le Moine Richard 
fait ici une diftin&ion qui me paroît 
vaine ; il dit qu’un Mahométan fe fe- 
roit plutôt Chrétien a l’article de la 
mort, que dans fa bonne fanté, & 
qu’un Chrétien n’embraftèroit point le 
Mahométifme k l’article de la mort : ils 
conviennent donc l’un & l’autre , ajou- 
te Richard , que la Religion Mahomé- 
tane eih plus commode pour vivre , & 
que la Chrétienne eft plus sûre pour 
mourir ( d ). Cette diftin&km eft chimé- 
rique. La vérité eft qu’a la réferve d’un 
petit nombre de gens , chacun fouhaite 
de mourir dans la Religion où il a été 
élevé : s’il l’a quittée , ç’a été çour 
quelque avantage temporel; quand il 
s’en va mourir , cet avantage lui eft 
inutile ; il fouhaite donc de mourir 
dans fa première communion. Un Ma- 
hométan en eft logé là tout comme 
les autres. L’ignorar.ce produit dans 
le cœijr de ces infidèles ce que la fciert- 
ce opéré dans le cœur d’un Orthodoxe 
honnête homme , je veux dire un atta- 
chement invincible k fes opinions. 

Je dirai en paflant que la Religion 
Mahométane n’eft pas aufii dépourvue 
d’Apologiftes qu’on le croit ordinaire- 
(k } Richard , Cvr.futat, L<gis Saractn, Cap. X» 
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ment. Il y a des Arabes qui ont écrit 
en faveur de l’Aleoran , & contre la 
Bible , avec afiez d’induftrie pour f 0 - 
mentdr les préjugés. Hoctinger parle 
d’un Auteur qui a épluché les con tra- 
ditions apparentes de IEcriture , & oui, 
prétend même prouver par la Bible l fa 
million de Mahomet ( e ). Nous ferions 
fort limples , fi nous croyions qu’un 
Turc qui examine cela , fe trouve auffi 
foible que nous le trouvons. Il n’ap- 
perçoit aucune force dans les objetions 
contre 1 Alcoran ; il en apperçoit beau- 
coup dans les obje&ions contre les chré- 
tiens : tant efl grande la force des pré- 
jugés de naiffance ! 

§. IX. 

U ejî fur prenant qu’un homme aujji 
corrompu dans J es moeurs que l'étoit 
Mahomet , ait pu perjuader au mon- 
de que Dieu ïenvoyoit pour fonder 
une nouvelle Religion . Vénération 
des Mahométans pour leur Légifla- 
teur. ■ J 

/ Oo raconte des chofes bien fingu- 
lieres de la lubricité de ce célébré Fon- 

(0 Hottinger , Hift. Orient, p. 337, 

T 6 
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dateur de Se&e. Quelques Ecrivains 
alTurent qu’il a eu dix-fept femmes y 
fans compter une infinité de maîtrefles. 
Il fe vantoit de pouvoir fatisfaire dans 
une heure toutes fes femmes , & d’a- 
voir reçu de l’Ange Gabriel une re- 
cette qui lui donnoit la force de qua- 
rante hommes. Il éprouva , dit-on , 
Une fois toute la vertu de ce remede. 
C’efi un Ecrivain Mahométan (a) qui 
raconte ces infamies de fon Prophète. 
“Nous avons vû ( b ) que Mahomet fe 
permettoit l’adultere & l’incefte : je ne 
lais ce qu’il faut croire d’une turpitude 
encore plus abominable qu’on lui im- 
pute. Turcarum Legijlaior Mahume- 
tes Ajellam quâ vehebatur ex indomito 
ardore comprejjit (c). . 

Admirons ici la foiblefle humaine ! 
Mahomet pratiquant & enfeignant la 
plus excefhve impudicité , a néan- 
moins perfuadé h un grand nombre 
de gens , que Dieu l’avoit établi le 
Fondateur de la vraie Religion. Sa vie 
ne réfutoit-elle pas fortement cette 

(a) Mohamedcs Ben Cafem , cité par Gabr. 
Sion, & Jean Efron. dans le livre de Oriental. Urbi - 
bus, p, j. 

(b) Dans le Paragraphe II. 

) Balthazar Bonifacicu*, Uiftor. Ludicra , Lib. II • 

C*i. VU. 
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impofture ? Car il femble que le prin- 
cipal caraâtere d’un vrai Prophète , eft 
de méprifer les plaifirs des fens , & 
fur-tout celui qu’on nomme vénérien. 
Qu’on ne dife point que perfonne ne 
s’y trompa , & que ceux qui s’attach®- 
rent à Mahomet , ne le firent que par 
politique , & en connoilfant fes impo- 
ftures. Ce feroit une prétention infou- 
tenable : la plupart de fes difciples re- 
jetterent la nouvelle de fa mort comme 
un menfonge qui étoit incompatible 
avec fa million céléfte ; & il fallut pour 
les détromper , qu’on leur prouvât par 
l’Alcoran qu’il devoit mourir. Ils s’é- 
toient donc lailfé fuiduire par fes pa- 
roles. Or quand une fois on eft prévenu 
de l’opinion qu’un certain homme eft: 
un Prophète , ou un grand ferviteur de 
Dieu , on croit plutôt que les crimes 
ne font point crimes quand il les com- 
met , que l’on ne fe perfuade qu’il fait 
un crime. C’eft là l’effet de la fotte pré- 
vention de plufieurs petits efprits. Sé- 
neque ne difoit-il pas qu’on prouveroic 
plus facilement que l’yvrognerie eft: 
louable , que non pas que Caton com- 
mît un péché en s’enivrant ? Les Sedta- 
teurs de Mahomet difoient de meme en 
leur coeur : il vaut mieux croire que 
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l’impudicité n’eft pas un vice , puifque 
notre grand Prophète y eft fujet , que 
de croire que puifqu’il y eft fujet, il 
n’eft pas un grand Prophète. Tous les 
jours on voit des diminutifs de ce pré- 
jugé: un homme s’eft-il une fois ac- 
quis la réputation de grand zélateur de 
l’orthodoxie , s’eft-il fignalé dans les 
combats contre l’héréfie offenfivemenc 
& défenftvement , vous trouverez plus 
de la moitié du monde fi prévenue en 
fa faveur , que vous ne pouvez leur 
faire avouer qu’il ait tort ,en faifant des 
chofes qu’ils condamneroient fi un au- 
tre les faifoit. Saint Paul a dit que la 
femme infidelle feroit fanchfiée dans le 
mari fidele ; mais s’il eût parlé félon le 
goût de ces gens-là ,'il auroit dit que 
tout ce qui appartient à l’homme fîde— 
3e , à l’homme orthodoxe , eft fandi- 
fié en lui. 

Cette vénération des Mahométans 
pour leur Prophète , n’a fait qu’au- 
gmenter de fiecle en fiecle , & elle eft 
aujourd’hui aufft grande que jamais. Le 
Grand Seigneur envoyé tous les ans 
une riche offrande à la Mecque, avec 
un Alcoran couvert d’or. Le chameau 
qui porte ces préfents , devient lui— 
même un objet de refped pour les 
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Turcs : on ramafte l’écume qui fore de 
fa bouche , & les Pèlerins s’en frottent 
la barbe ( d ). Plufieurs dévots fe crè- 
vent les yeux , après avoir vu le tom- 
beau de Mahomet , comme fi le refte 
du monde n’étoit plus digne de leurs 
regards après la vue d’un tel objet. 

Au refte c’eft s’abufer d’une ma- 
niéré étrange, que d’imaginer que le 
tombeau de Mahomet foit fufpendu , 
comme une infinité de gens le croyent , 
& comme plufieurs Ecrivains le racon- 
tent , en fe copiant les uns les autres. 
Ils difent que ce cercueil étant de fer , 
& fe trouvant placé fous une voûte 
de pierre d’aimant , fe tient en l’air 
fans aucun appui. C’eft une fable qui 
fait bien rire les Mahométans , quand 
on leur dit que les Chrétiens la ra- 
content comme un fait certain. Ce 
tombeau dont on parle tant , n’eft au- 
tre chofe qu’un cercueil de pierre fait 
en forme d’urne , & dépofé dans une 
chapelle fermée d’une grille de fer , & 
dont l’accès eft interdit k tout le mon- 
de. Les Pèlerins en approchant de ce 
lieu , paroiftent pénétrés d’une dévotion 
fenfible , & baifent reiigieufement les 

(r!) Ricaut , Etat de l’Empire Qttojnaa , Lit» 
U. Chap. XXVI. 
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barreaux de la grille. C’eft là que re- 
pofe le corps de ce faux Prophète , & 
celui d’Ayesha , la plus chere , la plus 
Ipirituelîe , & la plus volage de fes 
Epoufes. Difons un mot de cette fem- 
me célébré , que les Turcs appellent 
la Mere des Cray ans , & qui n’efi guè- 
re moins révérée de ces infidèles - que 
Mahomet même. 

§. XI. 

Portrait d’Ayesha : foiblejfes de Maho- 
met pour cette infidelle Epou fe : autori- 
té qu’elle eut après la mort de fon mari. 

Ayesha étoit fille d’Abubeker. Ma- 
homet l'ayant époufée jeune , la fit 
inftruire dans toutes les fciences qui 
étoient connues en Arabie. Elle pro- 
fita beaucoup fous fes Maîtres, & elle 
acquit en particulier une connoiflance 
parfaite de toutes les finefîes , & de tou- 
tes les élégances de fa Langue. Sa beau- 
té & fes talents lui obtinrent une préfé- 
rence marquée fur toutes les autres fem- 
mes de Mahomet. Elle reconnut fort 
mal ces difiindions: elle fit mille infidé- 
lités à fon mari, & elle garda même fi 
peu de ménagements , que fes galante- 
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ries éclatèrent dans toute l’Arabie , au 
grand fcandale de la feâe. 

Admirons ici une particularité bien 
remarquable du cara&ere de Mahomet. 
Cet. homme qui n’étoit rien moins 
qu’endurant avec fes femmes , & qui 
.pouffoit la jaloufie jufqu’à l’emporre- 
•ment , fupporta avec une patience fans 
égale les galanteries d-Ayesha , donc 
■il étoit éperdument amoureux. Ali fon 
gendre eut beau l’avertir des infidéli- 
tés de cette femme , & de l’opprobre 
qui en rejaillifïbit fur lui , Mahomet la 
crut innocente, ou plutôt feignit de la 
croire telle , & continua de fermer les 
yeux fur fa conduite , ne pouvant fe 
réfoudre à la renvoyer. Il fit plus: car 
pour couper cours aux médifances 
qu’on publioit contre elfe, il fit interve- 
nir les grandes machines de fes révéla- 
tions , & il compofa k ce fujet le vingt- 
quatrieme chapitre de l’Alcoran. Il y 
déclara à fes Mufulmans de la part de 
Dieu , que tous les bruits qui couroient 
au désavantage d-Ayesha , ètoient des 
irnpoflures , de noires calomnies , leur 
défendant d’en plus parler , & mena- 
çant en même temps de peines terribles 
en cette vie & en l’autre , ceux qui 
oferoient médire des femmes de bien 
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( t /). Efl-il poflible de pouffer plus loin 
la patience conjugale , & cela ne 
prouve-t-il pas que la jaloufîe n’eft 
pas toujours uniforme dans fes caufes 
& dans fes effets ? Elle s’écarte de fes 
réglés, ou de la route ordinaire, plus 
fouvent que l’on ne penfe. Il y a des 
jaloux qui ceflènt d’aimer , quand ils fe- 
croyent trahis : il y en a d’autres qu’une 
infidélité connue ne guérit pas. Maho- 
met étoit fans doute de cette derniere 
claffe. Il faut bien fe fouvenir qu’il ai- 
ma toujours tendrement cette infidelle , 
& c’efl ce qu’il y a ici de plus remar- 
quable. Car s’il ne l’eût gardée que pour 
éviter le ridicule d’un divorce , il ne 
faudroit lui attribuer qu’une patience 
politique , affez ordinaire dans le genre 
humain. * 

Après la mort de Mahomet, le cré- 
dit d Ayesha fut affez grand , pour em- 

{ >écher qu’Ali ne devînt Calife. Elle 
e haïfloit avec fureur , depuis qu’il 
avoit découvert fes galanteries à fon 
mari. Sa haine fut longue : car quoi- 
qu’Ali eût droit au Tfyône vacant , 
étant gendre de l’impofteur , il en fut 
exclus trois fois confécutives. LeThrô- 
ne vaqua pour la quatrième fois, & 
Prideaux , Yie de Mahomet, 
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Ali y parvint enfin ; mais Ayesha pa- 
rut en armes contre lui , ^ quoiqu’elle 
ne réufsît point par cette voye , elle le 
perdit néanmoins , en fufcitant & fo- 
mentant cette révolte , qui à la longue 
ruina Ali & fa famille. Ayesha furvé- 
cut quarante-huit ans entiers à Maho- 
met : elle jouit d’une grande réputation 
dans fafe&e, qui l’appel loit la Prophc- 
tejfe & la mere des tideles. Elle étoit 
l’Oracle vivant de fon parti , qui la con- 
Tultoit dans tous les points difficiles 
de la Loi , pour apprendre d’elle quel 
avoit été le fens du Légiflateur. Quel- 
les quefufient fesréponfes, elles étoient 
reçues comme des oracles , & elles ont 
toujours paffé parmi eux pour des tra- 
ditions authentiques (b). 

Cependant ce ne fut pas à elle que 
Mahomet donna en garde la cajfette 
de fon Apojlolat , mais à Haphfa fille 
d’Omar. Cela un peu étrange , car 
cette fille d’Omar n’avoit que le fécond 
rang dans le coeur de Mahomet. Dans 
cette cajfette étoient tous les originaux de 
J es révélations prétendues , lej'quels fer- 
virent de matériaux à la compofition de 

V Alcoran Après que ce Livre fut 

fini , Abubeker en donna l'Original à 

(S) Idem. ibid. 
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Haphfa , pour le garder dans la même 
cajfctte ....* Haphfa étant beaucoup 
plus vieille yu' Ayesha , lui fut appa- 
remment préférée par cette raifon , pour 
veiller à la garde de ce précieux dépôt. 

CO-.. 

Si l’on confidére que la Religion 
Mufulmane a été fondée par un homme 
aufli voluptueux & aufli lafcif que l’é- 
toit Mahomet , on s’étonnera fans dou- 
te qu’elle contienne des Içix fi peu fa- 
vorables au fexe féminin (d). L’éton- 
nement doit augmenter , fi l’on con- 
fidere que ces mêmes loix furent mifes 
en depot entre les mains d’une femme, • 
& qu’une autre femme leur pouvoit 
^donner l’interprétation qu’elle vouloir. 

Nous venons de voir qu’Ayesha fut 
coqfidérée comme une Prophctefie & 
comme un Oracle : ce fut une véritable 
Papefle parmi les Mufulmans. Il fem- 
ble donc qu’elle devoif mettre les cho- 
fes fur un pied plus favorable k fon 
fexe. Pourquoi ne le fit-elle pas? Etoit- 
elle de l’humeur de certaines femmes , 
qui font les premières à médire de leur 
fexe? Peut-on la confidérer comme 
une preuve de ce qu’on dit quelque- 

(f) Ibid. 

«Q u'on fe rappelle ce qui a été dit dans le §. VI» 
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fois , que l’autorité des hommes n’eft 
jamais plus grande que lorfqu’une fem- 
me eft fur le Trône , & que les fem- 
mes ne font jamais plus puiflantes 
que lorfque le Sceptre eft entre les 
mains d’un homme ? Je n’en fais rien. 
Que les fpéculatifs s’exercent tant qu'il 
leur plaira fur cette queftion. Mais con- 
(idérez , je vous prie , les influences 
du fexe fur la fondation du Mufiilma- 
nifme , & comment les paflions des 
femmes y répandirent bien-tôt les fe- 
mences de la difcorde. Suivez à la tra- 
ce le fchifme d’Ali , vous en trouverez 
la fource dans les impudicités d’Ayesha, 
dont il fut le délateur. Cette femme 
ne lui pardonna jamais ; elle l’empêcha 
crois fois de fuite de parvenir à la di- 
gnité de Calife , & après qu’enfîn il y 
fut monté, elle fe ligua contre lui (e) , 
& fe mit à la tête de trente mille hom- 
mes. Elle perdit la bataille & y fut 
prife. On la renvoya à Medine où elle 
mourut. Mais la ligue qu’elle avoit 
formée, pour venger la mort d’Oth- 
man , ne s’éteignit pas avec elle. Ali 
fut enfin tué lui-même, & de-là naquit 
un grand fchifme qui fubfifte encore. 

( e ) Herbelot , Biblioth. Orientale , au mot 
Aifchak, 
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§. XII. 

Ce qu’on doit penfer de certaines Pro- 
phéties qui annoncent la dcjlruchon dit 
Mahométifme , 

Il pourt plufieurs prédidions qui 
menacent le Mahométifme depuis 
long-tems. Bibliander allure qu’il y a 
une Prophétie célébré parmi les Maho- 
métans , qui fait beaucoup de peur aux 
hommes & aux femmes , & qui porte 
que leur Empire fera ruiné par l’épée 
des Chétiens (a). Sanfovin publia un 
Livre l’an i <579 , où il aflure qu’il y 
a une prédidion que les loix de Maho- 
met ne dureront que mille ans , & que 
l’Empire des Turcs finira fous le quin- 

! 

(a) Voici en quels termes eft conçue cette Pro- 
phétie traduite du Perfan en Latin, par Georgieultz. 
lmperator no fier vtnitt , Gentilium regnum capiet , 
rubrum malum capiet , fubjugabit feptern ufquc ad 
ànnos ; Ethnicorum gladius fi non rtfurttxerit , duo- 
decim ufqut ad annas in cos iominabitur , do muni 
cedif.cabit , vineam plantabit , hortos feepe munict , & 
jilium & jViam habebic. duodccim poft annos Chriftia - 
siorum gladius infurget, qui & Turcam rctrorsùm 
profligabit. Befoldus confid. Legis 6c Sectae Sarac, 
F a 8* 47» 
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ïieme Sultan. Il ajoute que Leon le 
philofophe , Empereur de Conflanti- 
nople , a dit dans l’un de fes Livres , 
qu’une famille blonde avec fes com- 
pétiteurs mettra en déroute le Maho- 
métifme, & prendra celui qui poflede 
les fept montagnes. Fanüliajlava cum 
compctitoribus totum Ifmaelem in fu- 
gam conjiciet , feptemque colles pofji - 
dentem cum ejus pojfcjfionibus capiet. 

, Le même Empereur a parlé aufli 
d’une colonne qui étoit à Conftanti- 
nople , & dont le Patriarche du lieu 
expliqua les inferiptions de telle forte, 
qu’elles lignifient que les Vénitiens & 
les Mofcovites prendront la ville de 
Confiantinople , & qu’après quelques 
difputes , ils éliront d’un commun ac- 
cord , & couronneront un Empereur 
Chiétien {b). 

Cette famille blonde , fi fatale aux 
Mufulmans , me fait fouvenir d’une 
chofe que j’ai lue dans les Voyages de 
Sponde. ( De tous les Princes de la 
Chrétienté , il n’y en a point que le 
Turc craigne tant que le Grand Czar 
de Mofcovie. . . Aufii ai-je oui dire 
à quelques Grecs, en tr’ au très au fieur 
Manno - Mannea , Marchand de la 

££] Wolfius Left. memor«ib, T, II. 
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Ville d’Arta , homme d’efprit & d’é- 
tude pour le pays , qu’il y avoit une 
Prophétie parmi eux , qui portoic que 
l’Empire du Turc devoit être détruit 
par un Peuple Chrifogenos , c’eft-à- 
dire blond , ce qui ne peut s’attribuer 
qu’aux Mofcovites , qui font prefque 
tous blonds (c) ). Quelques-uns veulent 
que cela défigne le Suédois : d autres 
ont dit que c’efl: aux François que les 
deftinées promettent la gloire de ruiner 
les Turcs ( d ). 

Je ne parle point de quantité d’autres 
Prophéties qui ont paru fur le même 
lujet dans ces derniers ficelés, ôn y 
promettoit aux Chrétiens cent beaux 
triomphes , qui n’ont été que des chi- . 
meres. L’an 1480 Antoine Torquato , 
fameux Afirologue , donna à Mathias 
Roi de Hongrie , un pronoftic qui fut 
bien funefte a la Chrétienté ; car com- 
me il menacoit d’une entière ruine la 

[c] Sponde , Voyage. T. I. 

[rfj On imprima à Paris, l’an 16S6, un Livre 
où l’on inféra quantité de Prophéties funeftes aux 
Orientaux, prononcées par l’Abbé Joachim, par 
S. Narsès Patriarche des Arméniens , par S. Catal 
Evêque de Trente , &c. l’Auteur , prétendant 
que ces Oracles ont en vite le Roi très-Chrétiei» , 
l’exhorte à faire la guerre aux Otttomans. 

Monarchie 
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Monarchie Ottomane après un certain 
temps , il fut caul'e que les Hongrois 
s’engagèrent à une guerre qui les ruina. 
Quelques-uns des événements qu’il 
avoit prédits arrivèrent ; mais les 
principaux fe font trouvés chimériques. 

Pour cela l’on ne s’eft point dégoûté 
ni de débiter, m de croire de fembla- 
bles pronoltics. On les a renouvellés fi 
fouvent , que je pardonne à un politi- 
que Italien (rf) la penfée qu’il a eue , 
que les Turcs fubornoient des gens pour 
faire courir de ces prédidions , afin 
d’èndormir les Princes Chrétiens. Je 
crois pourtant que ces infidèles ne fe 
font point avifés de cette rufè. Elle ne 
feroit pas fort fine ; car il n’y a rien 
qui anime davantage à s’armer contre 
un Monarque , que de croire qu’il ed 
écrit dans les deftinées qu’il fera bien- 
tôt ruiné. 

Si nous voulions attribuer toutes ces Origine 
menaces Prophétiques à une feule eau- 
fe , nous nou% tromperions. L’envie de prophé- 
fe confolêr , par l’efpérance de la rui- pronon- 
ne d’un furieux perfécuteur , fait trou- cées 
ver facilement cette ruine dans les pré- j C e ° s ntre 
didions de l’Ecriture , ou dans quel- Turcs, 

t 

C-0 Bonifatio Vanozzi avvertimenti politicr, TJ, 

Tome IV. Y 
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*58 Analyse 
ques autres fources. Voilà donc des 
gens qui prédifent par crédulité h & 
par illufion. L’envie de flatter les peu- 
ples , ou de difliper leurs craintes , 
oblige d’autres gens à fuppofer de fem- 
blables Prophéties, & ceux-là prédi- 
fent par politique. Il y en a qui ont 
recours à la même rufe , afin d’exciter 
des foulevements dans le pais ennemi, 
par exemple , afin d’animer les Grecs 
à prendre les armes contre leur maître. 
Ceux-ci appartiennent à une autre 
clafie ; il les faut nommer Prophètes 
de fédition. 

Mettez dans la clafie qu’il vous plai- 
ra , peu m’importe, les Payens dont 
parle S, Auguftin , qui firent courir 
une prophétie , félon laquelle le Chrif- 
tianifme devoit périr , après qu’il auroit 
duré 365. ans. Ils difoient que Saint 
Pierre avoit obtenu du Diable que le 
nom de J. C. feroit honoré pendant 
ce nombre d’années. Saint Auguftin 
trouve qu’en les comptant depuis la 
réfur redion de Jefus-CKrift , elles fi- 
nirent un an avant que le Paganifme 
reçût le coup mortel par la def- 
trudion de les Temples. Il remarque 
que plufieurs Payens furent convertis , 
par la réflexion qu’ils firent fur la fauf- 
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ifeté de cet oracle (e). Quant aux mo- 
tifs de ceux qui le divulguèrent , Ba- 
tonius nous apprend , que les Payens 
n’eurent recours à cet artifice , qu’à 
caufe de la jaloufie qu’ils conçurent 
des progrès du Chriftianifme ( f ). 

J’obferverai que parmi tant de Pro- 
phètes qui ont prefque tous prononcé 
malheur , malheur , vœ , væ > contre 
la puifîan.ce Mahorriétane , il s’en ell 
trouvé qui lui ont promis une gran- 
de benédiâion , les Àftronomes de To- 
lède divulguèrent au treizième fiecle , 
que dans peu les Sarafins. auroienc 
le bonheur de fe convertir au Chriffia- 
nifme. Certains Millénaires moder- 
nes ont foutenu la même chofe. D’au- 
tres ont prédit que les Turcs feroient 
de grandes-conquêtes dans l’Occident , 
& qu’ils porteroient le ravage jufqu’en 
Flandre & en Picardie (g-). Un fa- 
meux Miniftre d’Amfterdam prêcha 
1 643 , pendant le fîege de Vienne , 
que les Turcs prendraient la ville. La 
levée de ce fiege lui caufa , dit-on , tant 
de chagrin qu’il en motfrut. Ce n’efl: pas 


(e) Auguftin. de Civitate Dei , Llb. XVIII. Cap , 
LUI. & LIV. 

(/) Voyez BaroniuS , ad anmtm. 31 % r num. 17. 
(?) Scultetus in Eccl. Muhamrnedana p. 2i m 
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